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Websitebetreiberin gezwungen, den Verweis auf die Be-
zugsquelie des Artikels ghnzlich zu unterlassen.

Keine Priifpflichtverletzung: Eine Prifpflichtverlet-
zung scheitere an dem mangelnden Nachweis der Unzu-
l3ssigkeit. Ein Anspruch auf Unterlassung aus Stérerhaf-
tung setzte insoweit neben einer Abmahnung den Nach-
weis der Unzuliissigkeit durch Ubersendung eines Untet-
[assungsurteils oder einer Unterlassungserklirung des
Autors bzw. Verlegers voraas.

Kein genereller Kostenerstattungsanspruch: Auch die
Widerklage blieb erfoiglos. Auszugehen sei von dem das
deutsche Zivilrecht prijgenden Grundsatz, dass es keinen
generellen Kostenerstattungsanspruch gegen denjenigen
gebe, der sich unbegriindet eines Anspruchs berithme
(unter Verweis auf OLG Hamm, Urt. v. 11.12.1979 -4 U
139/79, WRP 1980, 216 [217]). Eine Ausnahme erkenne
der BGH zwar im Zusammenhang mit Abmahnungen
wegen gewerblicher AusschlieBlichkeitsrechte unter dem
Aspekt des Eingriffs in den eingerichteten und ausgetib-
ten Gewerbetrieb gem. § 823 Abs. 1 BGB an (unfer Ver-
weis auf BGH, Beschl. v. 15.7.2005 — GSZ 1/04, NJW
2005, 3141). Die fiir die gewerblichen Schutzrechte ent-
wickelten Grundséitze seien jedoch nicht auf die unbe-
rechtigte Abmahnung wegen ciner vermeintlichen Ver-
letzung des Persdnlichkeitsrechts iibertragbar.

Konsequenzen fitr die Praxis: Das Urteil liegt auf einer
Linie mit der bisherigen Rechtsprechung des LG Ham-

burg. Zuvor haite es entschieden, dass die Betreiberin
des deutschen Portals wikipedia.de fiir angeblich rechts-
widrigen Inhalt bzgl. eines Politikers auf der Seite wiki-
pedia.org der amerikanischen Websitebetreiberin nicht
als Mitstérer auf Unterlassung hafte (LG Hamburg, Urt.
v. 26.3.2010 — 325 O 321/08; anders LG Hamburg, Urt,
v. 5.3.2010 — 324 O 565/08, ITRB 2010, 202}. Auch in
diesem Fall hielt die deutsche Website keinen eigenen In-
halt, sondern lediglich eine Suchmaske bereit, die bei
Eingabe eines Begriffs eine Vorschlagsliste vorgab und
bei Anklicken eines Ergebnisses auf die Seite wikipe-
dia.org weiterleitete.

Il a e rr Websitebetreiber, die auf ihrer Seife le-
diglich eine Suchfunktéon bereithalten, ohne eigenen In-
halt anzubieten, miissen darauf achten, dass bereits nach

" der Suchworteingabe automatisch auf eine fremde Sei-

te weitergeleitet wird, auf der dann die Suchergebnisse
angezeigt werden. Grundsitzlich ist eine klare Seiten-
gestaltung unerldsslich, da fiir eine Haftung mit aus-
schiaggebend ist, ob der Nutzer den Eindruck haben
kann, die fremde Internetseite sei noch ein Angebot des
Websitebetreibers. Beireiber sollten sich moglichst be-
reits bet Planung eines Internetauflritts rechtlich iiber
mégliche Haftungsrisiken beraten lassen. <]
RAin Dr. Silke C. Unterbusch,
HOCKER Rechtsanwdilte, Kéln, www.hoecker.eu
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B Aktuelle Serie Social Networks am Arbeitsplatz
Einsatzméglichkeiten, Regelungsbedarf und Losungsansitze

von Dr. Christiane Bierekoven™

Mit zunehmender Verbreitung von Social Networks stellt
sich auch fiir Unternchmen die Frage, ob sie die Nutzung
durch ihre Beschdftigten wéhrend der Arbeitszeit mulas-
sen oder sie nicht sogar zur Kundenpflege einsetzen sol-
len. Diese Teilnahme an Social Networks ist eng mit der
Problematik der privaten E-Mail- und Internetnitzung
am Arbeitsplatz verkniipft, wirft daneben aber auch neue
Probleme fiir Arbeitgeber auf. Der Beitrag zeigt aus-
gehend von den Einsatzmoglichkeiten von Social Net-
works die damit fiir Unternehmen verbundenen Risiken
auf und schliefft mit einem Fazit und Handlungsempfeh-
Tungen.

I. Einsatz- und Nutzungsméglichkeiten

1. Generelle Einsatzmoglichkeiten

Social Networks wie Facebook und Xing kinnen in Un-
ternehmen von Beschiiftigten' privat mit und ohne Er-
laubnis des Arbeitgebers zum Austausch mit Freunden,
Bekannten oder Kollegen genuizt werden. Der Arbeit-
geber kann jedoch auch scine Beschiftigten generell
oder bestimmte Abteilungen, wie Vertricb oder Unter-
nehmenskommunikation, dazu anhalien, Social Net-

¥ Die Autorin ist Associate Pariner und Leiterin des I'T-Kom-
petenzcenters bei Rodl & Partner in Niirnberg,
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works zur Kontakipflege sowic zum Auf- und Ausbau
des Kundenstamms einzusetzen,

2. Konkrete Nutzungsmoglichkeiten

a) Private Nutzang

Der einzelne Beschéftigte kann Social Networks zum
Austausch mit anderen Mitgliedern withrend der Arbeits-
zeit nutzen, wenn die Nutzung vom Arbeitgeber erlaubt
oder geduldet ist.

b) Dienstliche Nutzung

Wiinscht der Arbeitgeber zwecks Kundenpflege die Nut-
zung durch seine Beschiftigten, sind diese sogar gehal

ten, das Unternehmen oder sich selbst im Social Network ‘

7u prisentieren und Produkte oder Dienstleistungen an-
zubieten, um so Kontakte mit Kunden zu pflegen oder
neue Kunden hinzuzugewinnen.? So kann es zum Auf
1nd Ausbau eines Kundenstammes kommen.?

¢} Missbriiuchliche Nutzang

Der Beschifiigte kann im Rahmen des Austauschs mit
anderen Mitgliedern kritische AuBerungen iiber seinen
Arbeitgeber bis hin zir Schmihkritik abgeben. Daneben
kann er sich iiber Projekte, an denen er gerade arbeitet,
mit anderen Mitgliedern austauschen. Dies kann mit ei-
ner Weitergabe geheimen Know-hows, d.h. unterneh-
menskritischer Informationen, verbunden sein.

II. Risiken fiir den Arbeitgeber

Aus den vorangegangenen Ausfilhrungen ergeben sich

folgende drei Kategorien von Risiken:

*  Weitergabe von Know-how oder firmeninternen In-
formationen an Dritte;

e kritische bis rufschidigende AuBerungen fiber den
Arbeitgeber;

e Aufbau von Kundendatenbanken, deren Herausgabe/
Zuordnung bei Beendigung des Arbeitsverhiilinisses
streitig sein kann,

1. Weitergabe interner Informationen an Dritte

Gibt der Beschiftigte bei der Kommunikation innerhalb
eines Social Networks, wie etwa Xing, interne Informa-
tionen weiter und handelt es sich hierbei um Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnisse, kann der Beschiftigte so-
wohl seine arbeitsvertragliche Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit verletzen* als auch sich nach § 17 UWG
strafbar machen.”

2 Oberwetter, NJW 2011, 417 (417).

3 Zur Frage, wem der so gencrierte Kundenstamm gehdrt, s. so-
gleich Ziff. I1.3.

4 Oberwetter, NJW 2011, 417 (420).

5 Oberwetter, NJW 2011, 417 (420).

6 Guttmann, AE 03/10, S.129; Oberwetter, NJW 2011, 417
(420).

7 Preis in Brfk, 1. Aufl. 2011, § 611 Rz. 710; Oberwetier,
NIW 2011, 417 (420).

8 Preis in ErfK, 11, Aufl. 2011, § 611 Rz 719,

9 Oberwetter, NJW 2011, 417 (419).

2. Rufschidigung/kritische AuBerungen

Eine Rufschiddigung kann eintreten, wenn der Beschif-
tigte mit Zustimmung seines Arbeitgebers, aber auch
wenn er ohne dessen Zustimmung negative AuBerungen
iiber seinen Arbeitgeber im Social Network abgibt.
Problematisch sind derartige AuBerungen fiir den Arbeit-
geber insb. deswegen, weil sie von der MeinungsiuBe-
rungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt sein kdnnen
mit der Folge, dass der Arbeitgeber nicht erfolgreich ge-
gen sie vorgehen kann,

3. Zuwordnung Kontaké-/Kundendatenbank

Hat der Beschiftigte wihrend seines Beschiftigungsver-
hiltnisses tiber das Sccial Network Kundenkontakie ge-
kniipft und in den Behutzeraccount des Social Networks
eingepflegt, stellt sich die Frage, wem der Benutzer-
account zuzuordnen ist und ob der Beschiftigte seinem
Arbeitgeber die Zugangsdaten mitteilen und den Ac-
count an den Arbeitgeber abtreten und/oder die Kunden-
daten, insb. bei Beendigung des Beschiftigunpsverhalt-
nisses, herausgeben muss.S Ist dies nicht der Fall, liuft
der Arbeitgeber Gefahr, die Kundendaten zu verlieren.

IH. Sanktionsmaiglichkeiten

Hat der Arbeitgeber keine Regelungen zu den genannten
Themenkomplexen getroffen, st es fiir ihn schwierig, die
Weitergabe interner Informationen oder rufschidigende
Alktionen zu sanktionieren oder die iiber ein Soctal Net-
work vom Beschéftigten generierten Kundenkontakte he-
rauszuverlangen.

Zur Teilnahme am Social Network muss der Beschiiftigte
sowohl das Internet als auch die E-Mail-Funktion einset-
zen. Die RechtmiBigkeit der Nutzung von Social Net-
works am Arbeitsplatz hingt deswegen mit der Proble-
matik der privaten E-Mail- und Internetnutzung am Ar-
beitsplatz zusammen. Ahnlich wie bei dieser hiingen die
Sanktionsmoglichkeiten des Arbeiigebers davon ab, ob
die private E-Mail- und Internetnutzung bzw. Nutzung
von Social Networks zuliissig ist oder nicht.

1. Verletzung von Betriebs- oder Geschiftsgeheim-
nissen

Der Beschiftigte ist atbeitsvertraglich zur Verschwiegen-
heit hinsichtlich solcher Informaticnen und Tatsachen
verpflichtet, die als Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse
zu qualifizieren sind.” Gibt er diese Informationen in ei-
nem Social Network an Dritte weiter, verletzt er seine ar-
beitsvertraglichen Pflichten. Dies kann arbeitsrechtliche
Sanktionen wie Abmahnung bis hin zur fristlosen Kiindi-
gung nach sich ziehen® Daneben greift der Straftat-
bestand des § 17 UWG.

Dies giit unabhiingig davon, ob die private E-Mail- und
Internetnutzung erlaubt ist. Die Weitergabe von Betriebs-
oder Geschifisgeheimnissen ist in beiden Fillen unzulis-

sig.

2. Rufschidigung

Dem Beschéftigten obliegen gem. § 241 Abs. 2 BGB
nach seinem Arbeitsvertrag bestimmten Nebenpilichten
wie Riicksichtnahme- oder Neutralititspflichten.® Dies
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bedeutet jedoch nicht, dass der Beschifiigte sich nicht
Dritten gegeniiber kritisch tiber seinen Arbeitgeber fu-
Bern darf. !0 Kritische AuBerungen sind von der allgemei-
nen Meinungsdullerungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG
gedeckt,!!

Nach der spickmich.de-Entscheidung des BGH'2 ist zu-
dem davon auszugehen, dass die Grenze der Meinungs-
duflerungsfreibeit erst mit Schmihkritik oder der Ver-
breitung nachweislich unwahrer Tatsachen {iberschritten
wird.!3 Bewegt sich der Beschiiftiste innerhalb dieser
Grenze, sind seine AuBerungen von der Meinungsiufe-
rungsfreiheit gedeckt und stellen deswegen auch keine
Verletzung arbeitsvertraglicher Pilichten dar. 14

In diesem Fall hat der Arbeitgeber keine Méglichkeit, ge-
gen die AuBerungen vorzugehen.

In tatséichlicher Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass Au-
Berungen, selbst wenn es sich um Schmihkritik handelt
und der Arbeitgeber berechtigterweise dagegen vorgehen
kann, zunfichst als Daten im Netz verbletben und auch
bei spéterer Bntfermung im Regelfall einen negativen
Eindruck hinterlassen.

3. Herausgabe von Kundendaten

Kompliziert ist die Rechtslage hinsichilich der Zuord-
nung der durch Nutzung eines Social Network-Accounts
gewonnenen Kundendaten. In der Fachlitesatur wird eine
differenzierte Betrachtungsweise vorgeschlagen:

Hat der Arbeitgeber die Kosten der Mitgliedschaft getra-
gen oder den Benutzeraccount zur Verfiigung gestellt,
soll der Beschiftigte bei Beendigung des Beschifti-
gungsverhiltnisses verpflichtet sein, den Account wie
ein ihm sonst zur Verfiigung gestelltes Arbeitsmittel he-
rauszugeben.’>  Andernfalls wird ein Herausgabe-
anspruch verneint.! Lediglich die Daten, die der Arbeit-
geber zur Fortfithrung der vom ausscheidenden Beschif-
tigten getitigten Geschifte benétigt, soll dieser dem Ar-
beitgeber auch bei Fehlen eines Herausgabeanspruches
tiberlassen miissen.!”

Dem ist einerseits zuzustimmen, offenbart andererseits
jedoch gleichzeitig die Schwierigkeit fiir den Arbeit-
geber: Ist also der Beschiiftigte angehalten, zwecks Kun-
denpflege Mitglied in einem Social Network zu werden,
stellt der Arbeitgeber ihm hierfiir den Benutzeraccount
zur Verfiigung und trigt eventuelle Kosten siner solchen
Mitgliedschafi, ist diese Art der Nutzung als rein dienst-
liche Nutzung zu qualifizieren.'® DemgemiB ist der Be-
nutzeraccount als dienstlicher Account und damit als Ar-
beitsmittel einzuordnen. Somit hat der Beschiiftigte dem
Arbeitgeber die generierten Kundendaten mitzuteilen
und ithm Zugang zu dem Benutzeraccount zu gewih-
ren.!'?

Dies gilt jedoch nicht, wenn die Nutzung eines solchen
Accounts durch einen Beschiftigien rein privat oder
auch privat erfolgt. In diesem Fall gilt das Telekommuni-
kationsgeheimnis des § 88 TKG.2¢ Greift der Arbeit-
geber ohne erforderliche Einwilligung auf den (auch)
privaten Benutzeraccount des Beschiifiigten zu, kann er
das Fernmeldegeheimnis des § 88 TKG verletzen umnd
sich nach § 206 Abs. 2 Nr, | StGB strafbar machen.

eral § Der Arbeitgeber sollte, wenn er seine
Bcschafngten dazu anhélt, zwecks Kundenpflege Mit-
glied in einem Social Network zu werden, den Beschéif-
tigten den Benutzeraccount zur Verfiigung stellen, gege-
benenfalls anfailende Kosten iibernehmen und die pri-
vate Nutzung eines solches Accounts ausschliefen. <

4, Kontrolle der Kommunikation

Um zu verhindern, dass rufschidigende AuBerungen ge-
titigt oder Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse weiter-
gegeben werden, kinnte der Arbeitgeber die Kommuni-
leation im Social Networls iiberpriifen. Hier ist iedoch zu
differenzieren, ob deren Nutzung dienstlich angeordnet
oder lediglich die private Nutzung erlaubt ist.

_ Eine Kontrollmdglichkeit ist dem Arbeitgeber dann ver-

sagt, wenn die Nutzung von Social Networks rein privat
oder auch privat erfolgt. In diesem Fall ist der Arbeit-
geber Diensteanbieter i.S.v. § 3 Nr. 6 TKG und gilt somit
das Telekommunikationsgeheimnis des § 88 TKG.2! Ist
die Nutzung ausschlieflich dienstlich veraniasst, ist der
Arbeitgeber nicht als Diensteanbieter nach §3 Nr. 6
TKG zu qualifizieren und greift auch § 88 TKG nicht.
Der Arbeitgeber kann die Kommunikation seiner Be-
schiftigten in einem Social Network also nur dann kon-
trollieren, wenn diese ausschlieBlich dienstlich veranlasst
ist.2?

IV. Lisungsansiitze

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Risiken miissen
Unternehmen sich zunfichst hinsichtlich des Finsatzes
von Social Networks tiberlegen, ob sie diese ais Marke-
tinginstrument zur Kundenpflege nutzen wollen oder die
private Nutzung am Arbeitsplatz zulassen mochten oder
nicht.

10 Guttmann, AE 03/10, 8. 129.

11 Oberwetter, NTW 2011, 417 (419).

12 BGH, Urt. v. 23.6.200% — VI ZR 196/08, CR 2009, 593 =
ITRB 2009, 195,

13 BGH, Urt. v. 23.6.2009 — V1 ZR 196/08, CR 2009, 593 {596)
=ITRB 2009, 195.

14 Oberweiter, NJW 2011, 417 (419).

15 Oberwetler, NTW 2011, 417 (420). Zum Herausgabeanspruch
von Arbeitsmitteln allgemein: Preis in EtfK, 11. Anfl, 2011,
§ 611 BGB Rz. 754 1.

16 Oberwetter, NJW 2011, 417 {420},

17  Oberwetter, NTW 2011, 417 (419).

18 8o fiir die E-Mail- und Internetnutzang am Arbeitsplatz Gola,
Datenschutz und Multimedia am Arbeitsplatz, 3. Aufl. 2010,
Rz. 152; Gola/Wronka, Handbuch zum Arbeitnehmer-Daten-
schutz, 5. Aufl. 2010, Rz, 738.

19 So der Hezausgabeanspruch betm Benutzer-Account, s. Preis
in BrfK, 11. Anfl. 2011, § 611 BGB Rz. 754: Oberwerter,
NIW 2011, 417 (420).

20 Déubler, Gliserne Belegschaften, 5. Aufl, 2010, Rz. 338,
Wedde in Diunbler/Klebe/Wedde/Weichert, BDSG-Kommen-
tar, 3. Aufl. 2010, § 32 Rz. 1141,

21 Zerres in Scheurle/Mayen, TKG-Kommentar, 2, Aufl. 2008,
§ 88 TKG Rz 20; Munz in Taeger/Gabel, Kommentar zum
BDSG, 1. Aufl. 2010, § 88 TKG Rz. 20.

22 Zu beachten ist jedoch auch in diesem Fall, dass eine liicken-
lose Uberwachung und damit Kontrolle unzuldssig ist. Zu den
Einschrinkungen Wedde in Déiubler/Klebe/Wedde/Weichert,
BDSG-Kommentar, 3. Aufl. 2020, § 32 Rz, 118.
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Die Nutzung von Social Networks durch Beschiiftigte in
ihrer Freizeit iiber den privaten Account kann der Arbeit-
geber nicht verbieten. Bei Vorliegen der Voraussetzungen
bleiben hier Anspriiche nach § 17 UWG und/oder Unter-
lassungs- und Schadensersatzanspriiche wegen der Ver-
breitung  unwahrer  Tatsachenbehauptungen  oder
Schmihkritik nach §§ 1004, 824 BGB analog, ggf. ver-
bunden mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen.

Erlaubt der Arbeitgeber seinen Beschiftigten die Nut-
zung von Social Networks am Arbeitsplatz oder fordert
er ihre Nutzung zur Kundenpflege, muss er wie im Hin-
blick auf die private E-Mail- und Internetnutzung klare
Regeln vorgeben, Hierzu gehtren spezifische Bestim-
mungen za Nutzungszeit und -zweck.

Generiert der Beschiftigte auf Veranlassung des Arbeit-

gebers iiber seine Mitgliedschaft Kundendaten und sollen

diese zu Marketingzwecken genutzt werden, muss der
Arbeitgeber bei personenbezogenen Daten nach § 3
Abs. 1 BDSG darauf achten, dass die potentiellen Neu-
kunden auf ibr Widerspruchsrecht nach §28 Abs. 4

23 Ahnlich fiir die Bereitstellung rein dienstlicher E-Mails Wedde
in  Diubler/Klche/Wedde/Weichert,  BDSG-Kommentar,
3. Aufl. 2010, § 32 Rz. 119,

Satz 1 BDSG hingewiesen werden und bei konkreter Be-
werbung, insbesondere in elektronischer Form, die erfor-
derlichen Einwilligungen nach § 28 Abs. 3a BDSG, § 13
Abs. 2 TMG und § 7 Abs. 2 Nr. 2, 3 UWG vorliegen. Er
hat seine Beschiftigten entsprechend zu schulen. EHs
kann sich auch empfehlen, die Beschiftigten dazu anzu-
halten, die iiber das Social Network generierten Kunden-
kontakte in eine vom Benutzeraccount getrennte Kun-
dendatenbank — namentlich ein CRM-System — ein-
zupflegen, wodurch etwaige Streitigkeiten iiber die He-
rausgabe am Ende des Beschiftigungsverhiltisses ver-
mieden werden kémmen.”3 Die Anforderungen an die da-
tenschutzrechtliche Zuldssigkeit sind anch hierbei zu be-
achten,

Daneben sollte auf die arbeitsvertraglichen Neutralitiits-
pflichten auch im Rahmen der MeinungsiuBerungsfrei-
heit und der Wahrung der gewerblichen und sonstigen
geistigen Schutzrechte des Arbeitgebers hingewiesen
werden. Ein solcher Hinweis bietet sich auch an, wenn
die betriebliche Nutzung verboten ist, denn auch in die-
sem Fall gelten § 17 UWG sowie die arbeitsvertraglichen
Treuepflichten des Beschiftigten.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG ist zudem der Betriebsrat einzuschalten.

B Streitigkeiten beim grenziiberschreitenden Onlineverkauf
Auswirkungen des EuGIH-Urteils ,,Pammer* auf Cross-Border-Onlineshops

von Prof. Dr. Stefan Ernst™

Der Fall ist gar nicht so selten: Fin Verbraucher bucht
oder kauft grenziiberschreitend, man streitet sich — und
schon steht die Frage nach dem richtigen internationalen
Gerichisstand im Raum, Der EuGH hat hierzu nun
grundlegend  Stellung  genommen (EuGH, Urt. v
7.12.2010 — Rs. C-385/08, Rs. C-144/09 — Pammer ./
Reederel Schlilter und Hotel Alpenhof /. Heller, CR
2011, 108).

1, Die Urteile des EuGH

Beide hier vom EuGH entschiedenen Verfahren betreffen
Vorabentscheidungsersuchen des sterreichischen OGH
insh. zur gerichilichen Zustindigkeit bei Onlinebuchun-
gen im grenziberschreitenden Verkehr. Die Entschei-
dung betrifft indes nur die Vertragsaspekte und sagt
nichts zum Lauterkeitsrecht.

a) Sachverhalte

In der Rechtssache C-585/08 verklagte ein in Osterreich
ansiissiger Verbraucher eine in Deutschiand niedergelas-
sene Reederei auf Riickzahlung des Reisepreises, weil er
an emer Reise wegen Abweichungen der Internet-
beschreibung vom tatsdchlich Gebotenen nicht teilnahm.
In den Instanzen war streitig geblieben, ob die &sterrei-
chischen Gerichte tiberhaupt zustindig waren.

* RA Prof. Dr. Stefan Emst, Freiburg/Br.

Gleiches galt in der Rechissache C-144/(9; hier Idagte
ein Osterreichisches Hotel vor einem ésterreichischen
Gericht gegen einen Verbraucher mit deutschem Wohn-
sitz, weil dieser wegen angeblicher Miingel ohne Zah-
lung seiner Rechnung (etwa 5.000 €) abgereist war.

b) Einschliigige Normen

In beiden Verfahren ging es letztlich um die Auslegung
des Art. 15 Abs. 1 lit, ¢ EuGVVOQ, demgemil sich bei
Verbrauchervertriigen die internationale gerichtliche Zu-
stindigkeit nach dem Verbraucherwohnsitz richtet, wenn
der Unternehmer die einschligige berufliche Tihtigkeit
im Verbraucherstaat ,ausiibt* oder ,auf diesen ausrich-
tet®, Nach Art. 15 Abs. 3 EuGVVO sind allerdings reine
Beftrderungsvertrige ausgenommen,

Diese Norm weicht vom allgemeinen Gerichtsstand des
Beklagtensitzes (Art. 2 Abs, 1 BuGVVO) sowie vom Er-
fillungsortgerichtsstand (Art. 5 Abs. 1 lit. a EuGVVO)
ab. Das européische Internationale Verbraucherprozess-
recht verdréingt aber nach Art. 15 Abs, | EuGVVO so-
wieso das allgemeine Gerichtsstandsregime.

¢} Auslegung des ,Ausrichtens® durch den EuGH

Nach dem EuGH ist in diesen Fillen zunfichst zu priifen,
ob schon vor dem Vertragsschluss aus der Website des
Unternehmers (oder seiner sonstigen Titigkeit) hervor-
geht, dass dieser seine Leistungen auch gegeniiber den




