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Haftung und Verantwortung bei Baumschaden

Wenn die Verkehrssicherungspflicht zuschlagt

ird ein Schaden durch einen

Baum verursacht, stellen
sich immer wieder haftungsrecht-
liche Fragen: Wer haftet im Scha-
densfall? Wer ist fiir den Baum
verantwortlich? ~ Welche  Ver-
kehrssicherungspflichten hat der
fiir den Baum Verantwortliche?
Wie weit gehen seine Pflichten?

Fiir Kommunen kann eine un-
zureichende Pflege von Bdumen,
die im offentlichen Raum stehen,
zu schwerwiegenden Rechtsfol-
gen fiithren, wenn beispielsweise
durch herabbrechende Aste oder
umstiirzende Bdume Personen-
oder Sachschdden verursacht
werden.

Aber auch im privaten Bereich
stellen sich immer wieder haf-
tungsrechtliche Fragen, wenn es
durch  Baume zu Schiden
kommt.

Die Frage, ob die Kommune
oder der private Eigentiimer bei
einem Schaden haftet oder wegen
des allgemeinen Lebensrisikos
nicht herangezogen werden kann,
muss im Streitfall einzelfallbezo-
gen von dem zustdndigen Gericht
gepriift und entschieden werden.

Achtung, Gefahrenquelle!

Zur Vermeidung solcher Streit-
fille sollten Kommunen und pri-
vate Eigentiimer einige Grundsit-
ze beachten, die hierzu in der
Rechtsprechung entwickelt wor-
den sind. Die Grundsitze befas-
sen sich allgemein mit den Ver-
kehrssicherungspflichten bei Béu-
men und auch mit der Ubertra-
gung dieser Verkehrssicherungs-
pflichten auf Dritte.

Nach sténdiger Rechtsprechung
muss derjenige, der eine Gefah-
renquelle schafft, unterhdlt oder
hierfiir aus anderen Griinden ver-
antwortlich ist, die notwendigen
und zumutbaren Vorkehrungen
treffen, um eine Schéddigung ande-
rer moglichst zu verhindern. Die
Verkehrssicherungspflicht erfasst
dabei diejenigen MaRnahmen, die
ein umsichtiger und verstandiger
und in verniinftigen Grenzen vor-
sichtiger Mensch fiir notwendig
und ausreichend hilt, um andere
vor Schaden zu bewahren. Da je-
doch ein hundertprozentiger Aus-
schluss aller Schidden nicht er-
reichbar ist, muss der Pflichtige
nicht fiir alle denkbaren Schéiden
Vorsorge treffen.

Aus diesen allgemeinen Grund-
sdtzen leiten sich auch Regeln fiir
die Verkehrssicherungspflichten
bei Bdumen ab.

Nach der Rechtsprechung des
BGH hat der fiir Biume auf 6f-
fentlichen Grundstiicken Verant-
wortliche die Bdume regelmaRig
zu kontrollieren, um drohende
Schidden und Gefahren fiir Dritte
zu erkennen und zur Schadens-
vermeidung die erforderlichen Si-
cherungsmafnahmen  durchzu-
fithren. Der BGH verlangt, dass
die Kontrollen in regelmiRigen
Zeitabstinden vorgenommen
werden und bei Feststellung von
Gefahren die objektiv erforderli-
chen und zumutbaren MaRnah-
men zu treffen sind (BGH, III ZR

umstiirzende Baume Personen- oder Sachschidden verursacht werden.

217/63). Wie oft Baumkontrollen
durchzufiihren sind, richtet sich
dabei nach dem Alter, Zustand
sowie dem Standort des Baumes.
Eine eingehende fachménnische
Untersuchung hat jedoch erst zu
erfolgen, wenn ein begriindeter
Verdacht, Zweifel oder besondere
Umstédnde (zum Beispiel duRere
Beschidigungen, statischer Auf-
bau, hohes Alter) vorliegen.
Wenn der Baum nicht mehr
standsicher ist oder Aste herab-
zustiirzen drohen, muss der Ver-
antwortliche Teile des Baumes
entfernen bzw. ihn sogar fillen.
Eine schuldhafte Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht  liegt
dann vor, wenn Anzeichen ver-
kannt oder iibersehen werden,
die nach der Erfahrung auf eine
Gefahr durch den Baum hinwei-
sen.

Dass die einzelfallbezogene und
in der Praxis schwierig umsetzba-
re Rechtsprechung ungeldste Fra-
gen aufgeworfen hat (Was sind zu-
mutbare MaRnahmen? Was sind
regelmidRige Zeitabstinde bei den
Kontrollen? Was sind die konkre-
ten Anforderungen der Erfiillung
der Verkehrssicherungspflichten?
Welche Kenntnisse muss der zu-
stdndige Mitarbeiter bei der ver-
kehrssicherungspflichtigen  Be-

Haftung bei regennassem Herbstlaub

Gehweg mehrfach taglich reinigen

Immer wieder beschiftigen sich
Gerichte mit dem Thema Ver-
kehrssicherungspflichten. So hat
das Oberlandesgericht Schleswig
mit Urteil vom 8. Oktober 2013
(Az.: 11 U 16/13) entschieden,
dass eine Klinik trotz regennassen
Laubs auf dem Weg zum Haupt-
eingang nicht fiir den Sturz eines
Besuchers haftet.

Der Kldger wollte sich in der
beklagten Klinik behandeln las-
sen und stiirzte auf dem Weg zwi-
schen Parkplatz und Klinikhaupt-
eingang auf regennassem Laub
und fiel auf den Riicken. Seine
Klage auf Schmerzensgeld wegen
einer Verletzung der Verkehrssi-

cherungspflicht hat das OLG
Schleswig abgewiesen. Das OLG
ist ndmlich zu dem Ergebnis ge-
langt, dass die beklagte Klinik
ihre  Verkehrssicherungspflicht
am Unfalltag erfiillt habe. Zwar
sei die Beklagte verpflichtet ge-
wesen, die Wege zu dem von ihr
betriebenen Krankenhaus in zu-
mutbaren Intervallen von Laub
und Schmutz zu reinigen, um die
Rutschgefahren zu vermindern.
Im vorliegenden Fall sei der Weg
aber zirka eineinhalb bis zwei
Stunden vor dem Sturz gerdumt
worden. Damit liege keine Verlet-
zung der Verkehrssicherungs-
pflicht vor.

horde haben?), hat die For-
schungsstelle Landschaftsent-
wicklung Landschaftsbau e. V.
(FLL) dazu bewogen, Richtlinien
fiir Regelkontrollen zur Uberprii-
fung der Verkehrssicherheit von
Bdumen zu erstellen, die so ge-
nannte FLL-Baumkontrollrichtli-
nie. Diese Richtlinie kann bei der
Beurteilung der Anforderungen
der Verkehrssicherungspflichten
herangezogen werden, sie bindet
jedoch nicht die Gerichte, da es
sich um auf freiwillige Anwen-
dung ausgerichtete Empfehlungen
handelt. Unabhidngig von der
FLL-Richtlinie ist zu beachten,
dass die zustidndigen Mitarbeiter
iiber den Sachverstand verfiigen,
um erkennen zu kénnen, worauf
es bei der Beurteilung der Ge-
sundheit und Standfestigkeit eines
Baumes ankommt. Die regelméfRi-
gen Kontrollen sollten nachvoll-
ziehbar dokumentiert werden.
Ein aktueller Fall des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf  (Urteil
vom 23. Juli 2013 -9 U 38/13) be-
leuchtet die Frage der Verkehrssi-
cherungspflicht in Bezug auf eine
zirka 200 Jahre alte Eiche. Diese
befand sich auf einem Privat-
grundstiick und stiirzte wiahrend
eines stirkeren Sturms um und
verursachte dadurch Schiden am
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Gebdude der Klédgerin. Der Ge-
béudeversicherer der Kligerin
iibernahm die Kosten fiir die
Schadensbeseitigung und nahm
anschlieRend die beklagte Grund-
stiickeigentiimerin in Regress. Das
Gericht entschied, dass ein An-
spruch der Gebdudeversicherung
in diesem Fall nicht vorlag. Denn
es bestiinde im konkreten Fall kei-
ne Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht, da die tatséchlich
vorhandene Erkrankung der alten
Eiche fiir einen Laien duRerlich
nicht erkennbar gewesen war.

Baume untersuchen

Die Entscheidung darf aber
nicht dariiber hinwegtduschen,
dass es grundsitzlich die Pflicht
jedes Eigentiimers eines Grund-
stiicks ist, Bdume auf Schiden
und Erkrankungen in regelmiRi-
gen Abstinden zu untersuchen
und sie im Falle des Verlustes der
Standfestigkeit zu entfernen, da-
mit von ihnen keine Gefahren
ausgehen. Im Falle von Bidumen
im privaten Bereich kann nach
der Entscheidung des OLG Diis-
seldorf die Untersuchung durch
den Eigentiimer selbst erfolgen,

s

Laub muss regelmiBig von den Gehwegen entfernt werden.

S

einen Fachmann muss er erst
dann hinzuziehen, wenn er Zwei-
fel an der Verkehrssicherheit hat.

Im Fall des OLG Diisseldorf war
neben den Anforderungen an die
Verkehrssicherungspflichten auch
die Frage der Ubertragung der
Verkehrssicherungspflichten —auf
einen Dritten Gegenstand der
Entscheidung. Das Gericht bejah-
te die Maoglichkeit der Ubertra-
gung der Verkehrssicherungs-
pflichten bei der Haltung von
Bdumen auf Dritte und bejahte im
gegebenen Fall auch die Wirksam-
keit der Ubertragung.

Besonders bei kommunalen
Aufgabenverteilungen und bei Be-
auftragung externer Dienstleister
mit umfangreicheren Aufgaben,
die auch grundsitzlich originére
Verkehrssicherungspflichten  der
Kommunen betreffen kénnen, ist
die Frage der Wirksamkeit einer
Ubertragung von erheblicher Be-
deutung.

Basis fiir eine rechtssichere De-
legation ist zundchst die eigene
Kenntnis der vorhandenen, einzu-
haltenden und damit ggf. zu {iber-
tragenden Pflichten. Dieser Punkt
ist oft von besonderer Schwierig-
keit. Denn hierfiir ist zunéchst eine
Analyse der konkreten Situation
(Verkehrssicherungspflicht ~ bei

FOTO BILDERBOX

Fir Kommunen kann eine unzureichende Pflege von Biaumen, die im 6ffentlichen Raum stehen, zu schwerwiegenden Rechtsfolgen fithren, wenn beispielsweise durch herabbrechende Aste oder
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Bdumen, bei Wegen, bei techni-
schen Einrichtungen/Anlagen, 6f-
fentliche Einrichtungen, Wasser-
versorgung, gebdudebezogene
Pflichten, u.a.) erforderlich. Hie-
rauf aufbauend miissen allgemein
die konkreten Pflichten fiir den je-
weiligen Sachverhalt anhand ge-
setzlicher Vorgaben, einschlégiger
Regelwerke, DIN-Normen u.a. he-
rausgefiltert werden. Dies kann an-
hand eines kommerziellen Regel-
werk-Informationssystems ~ oder
mithilfe von fachlich-technischen
Beratern erfolgen.

Die dann festgestellten und zu
tibertragenden Pflichten sollten
klar definiert und bestimmt, sowie
im jeweiligen Vertragswerk juris-
tisch eindeutig vereinbart werden.
Die fachlich- technischen und ju-
ristischen Anforderungen an die
Feststellung der jeweiligen Pflich-
ten und die vertragliche Vereinba-
rung einer klaren Delegation sind
nicht zu unterschitzen. Denn das
Risiko, dass Pflichten nicht er-
kannt bzw. erkannte Pflichten
nicht wirksam tibertragen worden
sind, kann im Schadensfall zu haf-
tungsrechtlichen Konsequenzen
fithren. > KLAUS FORSTER

Der Autor ist Rechtsanwalt bei Rodl &
Partner in Ninberg.

Das Gericht betont in seiner
Entscheidung, dass auf dem Weg
zum Krankenhaus erhohte An-
strengungen fiir die Gewdihrleis-
tung der Sicherheit der Wege un-
ternommen werden miissen. Dies
vor allem aufgrund der Erwartung
und des konkret betroffenen Ver-
kehrskreises. Deshalb miissen die
Wege auch mehrfach am Tage, je-
denfalls aber so regelmiRig kon-
trolliert und von Laub befreit wer-
den, dass zumindest zwei Passan-
ten auf einem anndhernd vom
Laub befreiten Weg laufen kon-
nen, ohne dass sie dabei auf unge-
rdumte Flichen ausweichen miis-
sen. > KLAUS FORSTER



