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V ORWORT

Die Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommu-
nalen Wasserversorgung in Bayern (EffWB) bleibt eine
Erfolgsgeschichte fur alle Teilnehmer des Projektes.
Dies gilt selbstverstandlich auch fir die 5. Projektrunde.
Kontinuierliche Datenerhebungen seit dem Jahr 2001
sowie ein solider Bestand dauerhaft teilnehmender Ver-
sorger haben einen wichtigen Beitrag hierfir geliefert.
Der vorliegende Abschlussbericht erweitert damit
das Kompendium zum landesweiten Kennzahlenver-
gleich um einen weiteren Band. Dass die Ergebnisse
den teilnehmenden Unternehmen dabei nicht nur
als Nachschlagewerk dienen, sondern auch aktiv zur
Identifikation von VerbesserungsmaBnahmen genutzt
werden, lasst sich vielerorts eindrucksvoll belegen.
Damit leistet das Projekt seit mittlerweile 13 Jahren
einen entscheidenden Beitrag zur Modernisierung der
Wasserversorgung in Bayern und wird auch tber die
Landesgrenzen hinaus als Referenzprojekt zitiert.

Der Dank der Projekttrager gilt dabei an erster Stelle
allen Wasserversorgungsunternehmen, die mit der
Teilnahme ihren ganz persénlichen Beitrag zur Trans-
parenz der Branche geleistet haben und nicht aufhéren
wollen, besser zu werden. Unser Dank gilt zudem den
zahlreichen Unterstiitzern des Projektes, unabhangig
davon, ob es sich um Mitglieder der Projektgruppe
oder Mitdenker im Rahmen der Weiterentwicklung
des Projektes handelt.
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Unser Dank gilt selbstverstandlich auch dem Pro-
jektdienstleister Rodl & Partner, der seit Beginn des
Projektes eine verlassliche Konstante bei der Admini-
stration des Projektes darstellt. Dariiber hinaus fungiert
Rodl & Partner sowohl fur uns als Projektgruppe sowie
fur alle teilnehmenden Unternehmen jederzeit als zu-
verlassiger und kompetenter Ansprechpartner.

Wir mochten an dieser Stelle selbstverstandlich auch
die Gelegenheit nutzen, nach vorne zu blicken. Das
Benchmarking der Wasserversorgung in Bayern geht
auch in Zukunft weiter, das ist der einhellige Wunsch
aller Projektbeteiligten. Erklartes Ziel ist es, den Bench-
marking-Ansatz konsequent weiter zu entwickeln,
um damit auch in Zukunft zu einem der bundesweit
innovativsten Benchmarking-Projekte zu zahlen.

Allerdings wiinschen wir uns auch, dass kinftig
wieder deutlich mehr Versorger die Chance nutzen,
von diesem Angebot zu profitieren. Die Tatsache, dass
aktuell trotz finanzieller Unterstlitzung erneut weniger
als ein Drittel der Abgabe an Endkunden in Bayern im
Projekt reprasentiert ist, kann die hiesige Branche nicht
zufrieden stellen. Deshalb muss es gelingen, die Zahl
der teilnehmenden Unternehmen zumindest in den
kommenden Hauptrunden wieder deutlich zu stei-
gern. Nur wenn dauerhaft dreistellige Teilnehmerzahlen
erreicht werden, wird es gelingen, die strategischen
Ziele des Projektes zu erreichen.

Die Projekttrager und unterstitzenden Verbande im
Mai 2014
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1 TURBULENTE MONATE LIEGEN HINTER DER WASSERVERSORGUNG IN

BAYERN

Was in der Wasserversorgung diskutiert wurde
Das Jahr 2013 war turbulent und wegweisend fur die
Wasserversorgung. Noch zu Beginn des Jahres war
unter Versorgern, Kommunen und Verbrauchern die
Beflirchtung einer Privatisierung der Wasserversorgung
»durch die Hinterttr” deutlich splrbar. Nach der He-
rausnahme der Wasserversorgung aus dem Geltungs-
bereich der europaischen Konzessionsrichtlinie ist diese
Beflirchtung inzwischen der Erleichterung gewichen.
Sicher ist dies ein wichtiger Erfolg der Vertreter der
Branche auf allen politischen Ebenen, allerdings auch
lediglich ein Etappensieg. Bei dem erzielten Ergebnis
handelt es sich bisher nur um eine Herausnahme auf
Zeit, da der EU-Binnenmarktausschuss die EU-Kom-
mission beauftragt hat, die Auswirkungen der Heraus-
nahme nach der Umsetzung in nationales Recht in den
Mitgliedstaaten nochmals zu Uberprifen. Die bis dahin
zur Verfligung stehende Zeit sollte konsequent genutzt
werden, um den Argumenten gegen eine Anwendung
der Richtlinie auf die Wasserversorgung dauerhaft
Geltung zu verschaffen. Die EU Kommission vermeidet
es bisher eine klare Stellungnahme zur Privatisierung
von Wasser vorzunehmen. Gerade im Hinblick auf die
Verhandlungen zwischen der europaischen Union und
den USA Uber das umstrittene Freihandelsabkommen
(., Transatlantic Trade and Investment Partnership”
— TIPP), bleibt die weitere Entwicklung somit hdchst
spannend, da das geplante Abkommen zukinftig
wesentliche Fragen der kommunalen Wasserwirtschaft
betreffen kdnnte.

Das Jahr 2013 war auch im Hinblick auf die Entgelt-
kontrolle entscheidend. Die Herausnahme gebiihrenfi-
nanzierter Unternehmen aus dem Wirkungsbereich des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
beendete eine vielerorts bestehende Unsicherheit
hinsichtlich der Befugnisse von Kartellbehtrden. Denn
nicht nur die , GebUhrenunternehmen” (d.h. Versorger,
die aufgrund von o6ffentlich-rechtlichen Benutzungsver-

haltnissen Wassergebihren statt Wasserpreise erheben)
haben damit die erforderliche Rechtssicherheit, auch
der Druck auf die ,Preisunternehmen” kénnte sich
damit etwas relativieren, weil damit in Unternehmen
und Kommunen die individuellen Reaktionsmdglich-
keiten auf kartellrechtliche Missbrauchsverfahren auf
einer klaren und verlasslichen Basis diskutiert werden
koénnen'.

Das novellierte GWB wird aber unter einem anderen
Aspekt wohl auch die nachsten Jahre Garant fir reich-
lich Diskussionen sein, schlieBlich geht es um nichts
Geringeres, als den (wieder) eingefthrten Begriff der
Lrationellen Betriebsfihrung” mit Leben zu fillen.
Diesem Begriff kommt zentrale Bedeutung fur die
Frage zu, welche Leistungen ein Wasserversorger aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht vor dem Hintergrund
der steigenden Notwendigkeit zur interkommunalen
Zusammenarbeit erbringen darf. Die Diskussion hierzu
wurde bereits erdffnet.?

Vielfalt vs. Harmonisierung — Die Kennzahlen-
systeme auf dem Priifstand

Bereits im Jahr 2011 leistete ein durch den DVGW
initiiertes Forschungsprojekt einen wertvollen Beitrag
zur Verbesserung der strukturellen Vergleichbarkeit
von Wasserversorgungsunternehmen (Forschungsvor-
haben W11/01/10). Dieses Projekt wurde mittlerweile
durch einen weiteren Forschungsauftrag erganzt
(W11/01/11), der sich der Erarbeitung eines bundes-
weit harmonisierten Hauptkennzahlensystems fur
die Wasserversorgung widmet. Vertreter der EffWB-
Projektgruppe bringen sich ebenso wie Rédl & Partner
sehr aktiv in diesen Prozess ein, sodass die Erfahrungen,
aber auch die besonderen Interessen des Landespro-
jektes, in die Diskussion einflieBen. Das Forschungs-
vorhaben verlauft bislang héchst konstruktiv und
wird grundsatzlich positiv von den Projekttragern des
EffWB-Projekts begleitet. Ergebnisse werden Mitte des
Jahres 2014 erwartet und darauf aufbauend wird die

! Zur Bewertung des aktuellen Verfahrens in Sachen LKB BW./.Energie Calw, vgl. auch Lindt/Schielein: Die Calw Entscheidung des OLG-
Stuttgart und ihre Bedeutung fiir den Kostenprifungsansatz im Wasserkartellrecht, in: IR Energie, Verkehr, Abfall, Wasser, 2014, Heft 1,

S. 4-7.

2 Zum Begriff der rationellen Betriebsftihrung vgl. auch Lindt/Schielein: ,rationelle Betriebsfiihrung” in § 31 IV Nr. 3 GWB N.F. - Versuch
einer Auslegung, in IR Energie, Verkehr, Abfall, Wasser, 2013, Heft 6, S. 125-128.



Projektgruppe in Bayern diskutieren und entscheiden
kénnen, welche Auswirkungen die Hauptkennzahlen
auf das Landesprojekt in Bayern haben werden.

Erkenntnisse aus vergleichbaren Benchmarking-
Projekten sowie Veradnderungen rechtlicher und
technischer Rahmenbedingungen in den Kennzahlen-
vergleich zu integrieren ist unabhangig davon eine
Herausforderung, der sich die Effizienz- und Qualitats-
untersuchung der kommunalen Wasserversorgung in
Bayern jedes Jahr aufs Neue stellt. Die regelmaBige
Uberarbeitung der Erhebungs- und Auswertungsunter-
lagen stellt sicher, dass diese aktuellen Entwicklungen
und Beitrage aus Praxis und Wissenschaft Eingang in
das Projekt finden. Auch in diesem Jahr wurden neue
Erkenntnisse, wie beispielsweise die im Rahmen der
oben genannten Forschungsvorhaben erarbeiteten
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Merkmale zur Beurteilung von strukturellen Einfluss-
faktoren, in das Fachkonzept integriert.

Benchmarking wird auch in Zukunft konsequent
weiter entwickelt

Benchmarking in der Wasserversorgung wird auch
kiinftig als Chance zur Identifizierung von Verbes-
serungspotenzialen und als ,Lernen vom Besten”
wahrgenommen.? Das zeigt uns die ungebrochene
Unterstltzung der Projekttrager sowie das trotz rlick-
laufiger Teilnehmerzahlen dennoch deutlich splrbare
Engagement derjenigen Unternehmen, die sich am Pro-
jekt beteiligen. Dies unterstreichen nicht zuletzt auch
die Ruckmeldungen der Teilnehmer zur Nutzung der
Ergebnisse, die in den vorliegenden Abschlussbericht
einflieBen. Mit der konsequenten Weiterentwicklung
des Instrumentariums wollen wir unseren Beitrag dazu
leisten, dass es dabei bleibt!

3Vgl. hierzu auch: BDEW (Hrsg.): Benchmarking: , Lernen von den Besten”. Leistungsvergleiche der deutschen Wasserwirtschaft, Berlin 2013
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2 ERGEBNISSE UND THESEN AUF EINEN BLICK

Die Versorgungssicherheit ist bei den teilnehmenden Unternehmen gewahrleistet

Auch in der aktuellen Erhebungsrunde liegen bei den Teilnehmern keine Hinweise auf eine Beeintrachtigung
der Versorgungssicherheit vor. Ausreichende Behalterkapazitaten, sinnvolle Redundanzen bei Transport- und
Verteilungsleitungen sowie praktizierte Netzverbinde bilden die Grundlage zur Aufrechterhaltung der Versor-
gungssicherheit.

Die Versorgungssysteme werden zum GroBteil nachhaltig betrieben

Die Kennzahlenwerte zur Substanzerhaltung der technischen Anlagen zeigen ein differenziertes Bild. Zwar kann
bei einem GroBteil der Teilnehmer erneut eine nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserversorgungssysteme fest-
gestellt werden, dennoch sind bei einem Teil der Unternehmen Defizite insbesondere in den Bereichen Sanierung
und Erneuerung festzustellen. In solchen Féllen weisen wir in den Individualberichten auf diese Auffalligkeit
hin. Auch die wirtschaftliche Substanzerhaltung ist nicht in allen Fallen gewahrleistet. Im aktuellen Projektjahr
wirtschaftet ein Anteil von Uber 25 % der Teilnehmer nicht so, dass zumindest die handelsrechtlichen Aufwen-
dungen durch die erwirtschafteten Erlése gedeckt werden. Die einmalige Kostenunterdeckung in vorstehendem
Sinne ist zwar nicht zwangslaufig problematisch, eine regelméaBige Unterdeckung Uber einen mehrjdhrigen
Zeitraum — wie sie in Einzelfallen festzustellen ist — fuhrt jedoch zu einem wirtschaftlichen Substanzverzehr und
ist unbedingt zu vermeiden.

Die Kunden sind mit der Leistungserbringung zufrieden

Die von den untersuchten Wasserversorgungsunternehmen erzielten Ergebnisse im Bereich des Kundenservice,
gemessen am Kundenservicelevel und der Anzahl an Beschwerden, die an die Versorgungsunternehmen gerichtet
werden, spiegeln erneut eine hohe Zufriedenheit der Kunden mit ihrem Versorger wieder. Eine Verifizierung
dieser Einschatzung kann jedoch erst anhand einer reprasentativen Kundenbefragung erfolgen. Diese stof3t
jedoch bislang nur in wenigen Féllen auf das Interesse der Versorger.
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Die Darstellung struktureller Einflussfaktoren erh6ht die Transparenz

Strukturell bedingte und durch die Versorger nicht beeinflussbare Faktoren haben erheblichen Einfluss auf
die Leistungserbringung eines WVU. Sie bestimmen damit auch dessen Kosten maBgeblich. Eine verbesserte
Darstellung der strukturellen Rahmenbedingungen erfolgt im Rahmen der diesjahrigen Projektrunde mit einer
Uberblicksgrafik, die jedem Individualbericht voran steht. Kennzahlenergebnisse kénnen so besser eingeordnet
werden — das EffWB-Projekt leistet somit einen hilfreichen Beitrag zur Versachlichung der Kosten- und Gebuh-
rendiskussion in der Wasserversorgung.

Die Anzahl der beteiligten Unternehmen sinkt auf den niedrigsten Wert seit Initiierung
des Projekts

Der Erfolg der 4. Hauptrunde, zu der sich 2010 insgesamt 113 Wasserversorger angemeldet hatten, konnte aktuell
nicht wiederholt werden. Bezogen auf die Teilnehmerzahl der letzten Hauptrunde (2010) stellt die aktuelle Zahl
von 72 angemeldeten Teilnehmern somit einen Riickgang um 41 Unternehmen bzw. 36 % dar. Trotz der finan-
ziellen Férderung des Projektes durch den Freistaat Bayern, mit der insbesondere die Gruppe der Unternehmen
mit einer Netzeinspeisung von weniger als 1 Mio. m3 untersttzt wurden, sowie trotz wiederholter vielfaltigster
. Werbeaktivitaten” der Projektbeteiligten und -unterstitzer ist es nicht gelungen, die Beteiligungsquote des
Jahres 2010 zu bestatigen oder gar zu Ubertreffen.

Die Wiederholer-Quote steigt weiter an, die Gewinnung von Neuteilnehmern bleibt
schwierig.

Die Wiederholer-Quote, d.h. der Anteil der Teilnehmer, der sich bereits mehrfach aktivam EffWB-Projekt betei-
ligt hat, liegt aktuell bei 78 %. Dies zeigt, dass Versorger, die bereits einmal fur das Benchmarking gewonnen
werden konnten, auch vom Nutzen der Teilnahme Uberzeugt sind. Gleichzeitig wird jedoch auch deutlich, dass
sich gerade die Gewinnung von Neuteilnehmern schwierig gestaltet.
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3 EFFWB 2013 - NEUERUNGEN UND PROJEKTABLAUF

Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 2012 wurde
inzwischen die fiinfte Hauptrunde der Effizienz- und
Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserversor-
gung in Bayern (EffWB 2013) durchgefiihrt. Bereits seit
2001 finden in dreijdhrigem Turnus die sogenannten
Hauptrunden des Projekts statt. Seit 2008 besteht fir
die Versorger dartber hinaus die Méglichkeit, sich auch

in jahrlichem Turnus mit anderen \Wasserversorgungs-
unternehmen (WVU) zu vergleichen. Hierflr werden
in den Jahren zwischen den Hauptrunden sogenannte
Zwischenrunden angeboten, an denen sich ebenfalls
regelmaBig zwischen 30 und 50 Unternehmen betei-
ligen.

Der effiziente Projektablauf hat sich erneut bewahrt

A

Start
Der EffWB-Zwischenrunde 2014

Abschlussveranstaltung
und Prasentation der Ergebnisse

Individuelle Auswertung

Erstellung und Versand der
Individualberichte und Anlagen

Dez 2013 —
Apr 2014

Datenerhebung
und Unterstitzung der Teilnehmer

Auftaktveranstaltung F2:b
mit Dr. Marcel Huber in Amerang 2013

Apr —
Mai 2014

Sep -
ﬁ Dez 2013

Projektablauf EffWB

©

Erfahrungsaustauschrunden
und weitergehende Beratung (optional )

Projektabschlussbericht
Erstellung des zusammenfassenden
Abschlussberichtes

Riicklauf & Plausibilisierung
der Erhebungsunterlagen

Start EffWB Hauptrunde 2013
mitVersand der Erhebungsunterlagen

Abbildung 1: Projektablauf und weitere Vorgehensweise



Als Projekttrdger fungierten auch im Rahmen der
5. EffWB-Hauptrunde das Bayerische Landesamt far
Umwelt zusammen mit dem Verband der Bayerischen
Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (VBEW). Durch-
gefuhrt wurde die Untersuchung erneut von Rodl &
Partner. Dariiber hinaus wurde das Projekt auch 2013
sowohl durch den Bayerischen Stadtetag, den Ba-
yerischen Gemeindetag sowie durch die bayerische
Landesgruppe des Deutschen Vereins des Gas- und
Wasserfaches e. V. (DVGW) unterstitzt.

Der in Abbildung 1 skizzierte Projektablauf hat sich
Uber mittlerweile mehr als 10 Jahre bewahrt und trug
auch in der aktuellen Erhebungsrunde wieder zu einem
erfolgreichen Projektverlauf bei. Der zum Projektauf-
takt avisierte Zeitplan (vgl. hierzu Abbildung 1) wurde
vollstdndig eingehalten.

Darstellung struktureller Einflussfaktoren
Statistische Methoden, wie sie in anderen Sparten
(Strom, Gas, Telekom) eingesetzt werden, werden
zwischenzeitlich in der Branche diskutiert; ob sie al-
lerdings eine geeignete Unterstitzung fir eine sacho-
rientierte Leistungsbeurteilung von Wasserversorgern
sein kdnnen, ist noch offen. Eine Schwierigkeit bei
der sachgerechten Beurteilung der Leistungsfahigkeit
eines Wasserversorgers ist seit jeher die Bestimmung
der kostenrelevanten Auswirkungen der strukturellen
Einflussfaktoren. Zwar ist inzwischen allgemein aner-
kannt, dass es solche Auswirkungen gibt, welche das
sind, wie sehr sie Einfluss auf die individuelle Leistungs-
erbringung haben und vor allem, welches ,, Preisschild”
man daran heften darf, istindes methodisch ungeklart.
Formen zur systematischen Ermittlung von Zusam-
menhangen, die weniger Spezialwissen erfordern als
statistische Methoden und deshalb in der Praxis leichter
nachvollziehbar sind, werden erst noch zu entwickeln
sein.

Eine systematische Grundlage zur Beurteilung struk-
tureller Einflussfaktoren wurde durch das bereits
erwahnte Forschungsprojekt des DVGW vorgestellt,
welche es weiter zu verfolgen gilt. Einige der im
Rahmen des Forschungsprojektes identifizierten
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Strukturbedingungen wurden deshalb in der aktuellen
Erhebungsrunde der Effizienz- und Qualitatsuntersu-
chung der kommunalen Wasserversorgung bereits
berlcksichtigt.

Abbildung 2 veranschaulicht beispielhaft, wie die
strukturellen Besonderheiten eines Versorgers in die
Individualberichte der Teilnehmer einflieBen. In der
Grafik sind sowohl die Merkmalsauspragungen eines
fiktiven Musterunternehmens, sowie die Durchschnitts-
werte der Vergleichsgruppe dargestellt. Die Skalierung
der Achsen des Spinnennetzes wurde so angelegt, dass
Werte als umso unglnstiger anzusehen sind, je weiter
sie vom Mittelpunkt entfernt liegen.

Im Bereich der Gewinnung fallen beispielsweise fir die
Forderung von Tiefengrundwasser tendenziell hohere
Kosten an. Ein struktureller Nachteil liegt auch vor
wenn das Trinkwasser aufgrund der Beschaffenheit des
Rohwassers einer weitergehenden und damit kostenin-
tensiven Aufbereitung unterzogen werden muss. Auch
die Bevolkerungsentwicklung im Versorgungsgebiet
stellt die Unternehmen immer wieder vor Probleme,
da beispielsweise in Regionen mit stark rtcklaufiger
Bevolkerungsentwicklung auch die Nachfrage und
damit die Auslastung der Anlagen sinkt. Zwar sorgt
die Relevanz einzelner Merkmale, wie beispielsweise
der Bodenklassen, im Teilnehmerkreis immer wieder
fur kontroverse Diskussionen, dennoch haben wir uns
bis auf weiteres bewusst dazu entschieden, diesen
Aspekt ebenfalls darzustellen. Nur durch den Vergleich
mit anderen, wie er im Rahmen des Benchmarkings
erfolgt, sind die Unternehmen in der Lage, strukturell
bedingte Unterschiede darzulegen und damit auch
entsprechende Kostenunterschiede nachvollziehbar
zu erklaren.

Anhand der Beispielgrafik wird deutlich, dass im Falle
des Musterunternehmen (blauer Rahmen) lediglich der
Anteil des Trinkwassers, der einer weitergehenden Auf-
bereitung unterzogen werden muss, vergleichsweise
unglnstig ausfallt. Hinsichtlich der Gbrigen Merkmale
liegen dagegen vergleichsweise glinstige oder zumin-
dest dhnliche Bedingungen vor, wie bei der Gruppe
der Vergleichsunternehmen (grau schattierte Flache).

11
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Bevodlkerungs-entwicklung
1990-2011
WVU 10 %
Mittelwert 5 %

Anteil der Wasserabgabe
an Sondervertrags- und
Industriekunden
WVU 18 %
Mittelwert 13 %

Abnehmerdichte
(Verteilnetzldnge pro
Hausanschluss)
WVU 39,88 m/HA
Mittelwert 39,24 m/HA

Anteil Trinkwasser mit
weitergehender
Aufbereitung
WVU 50 %
Mittelwert 20 %

Anteil der Eigenfoérderung
aus Tiefengrundwasser
WVU 20 %
Mittelwert 25 %

Anteil der Bodenklassen
2,6,7
WVU 3%
Mittelwert 3 %

Anzahl Druckzonen
WVU 10
Mittelwert 14

L3 Durchschnittliche Auspragung der Strukturparameter in der Vergleichsgruppe
Auspragung der Strukturparameter des WVU

Abbildung 2: Beriicksichtigung struktureller Einflussfaktoren

Anhand der gewahlten bildhaften Darstellung aus-
gewahlter struktureller Einflussfaktoren wird auf
einen Blick deutlich, in welchen Merkmalen sich die
individuelle Situation eines Versorgers von jener der
Vergleichsgruppe unterscheidet. So werden strukturbe-
dingte, durch die Versorger nicht beeinflussbare Unter-
schiede veranschaulicht und kénnen anschlieBend bei
der Interpretation der Gbrigen Kennzahlenergebnisse
berlcksichtigt werden.

Die Messbarkeit der strukturellen Rahmenbedingungen
ist eine der wesentlichen Herausforderungen fur die
Branche. Das EffWB-Projekt und damit jeder einzelne
Teilnehmer leisten einen wichtigen Beitrag, diese Mess-
barkeit systematisch zu erarbeiten.

Modularer Aufbau und Erweiterung zum Thema
Energieeffizienz

Die Unternehmen haben die Méglichkeit zwischen
verschiedenen Modulen auszuwahlen und damit den

Erhebungs- und den finanziellen Aufwand der Pro-
jektteilnahme selbst mitzubestimmen. Der modulare
Aufbau ist in Abbildung 3 dargestellt.

Zunachst besteht eine WahImdglichkeit zwischen
dem Basis- und dem Vertiefungsmodul. Beide Module
sind miteinander kompatibel und ermdglichen eine
ganzheitliche Beurteilung der Trinkwasserversorgung
in Anlehnung an das IWA-Kennzahlensystem*. Beide
Module umfassen Kriterien zur Effizienz, zur Versor-
gungssicherheit, zur Versorgungsqualitat, zur Nach-
haltigkeit und zum Kundenservice. Das maBgebliche
Unterscheidungskriterium beider Module bildet der
Detaillierungsgrad der abgefragten Unternehmens-
daten und der darauf aufbauenden Auswertungen.
Das Basismodul bildet den Einstieg in den Kennzahlen-
vergleich. Alle Teilnehmer, die darUber hinaus mehr
erfahren moéchten, erhalten mit dem Vertiefungsmodul
einen detaillierteren Einblick sowie eine Analyse aus-
gewahlter Kernprozesse.

4 Das durch eine internationale Projektgruppe entwickelte Kennzahlensystem der International Water Association (IWA) dient weltweit als

Grundlage fir Leistungsvergleiche in der Wasserwirtschaft.
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Abbildung 3: Modularer Aufbau des EffWB-Projektes

In Zeiten der allseits proklamierten Energiewende und
ihrer Konsequenzen fir den Strompreis haben Frage-
stellungen rund um den Themenkomplex Energie eine
hohe Bedeutung gewonnen. Aus diesem Grund wurde
im Rahmen der 5. EffWB-Hauptrunde ein optionales
Zusatzmodul mit Fragen und Auswertungen zum
Themenschwerpunkt ,Energieeffizienz in der Wasser-
versorgung” angeboten.

Individuelle Berichterstattung — Positionsbestim-
mung und Impulse fiir die Verantwortlichen im
Unternehmen

Die unternehmensindividuelle Ergebnisberichterstat-
tung und -dokumentation umfasst weiterhin einen
Individualbericht, der fir jedes Unternehmen die
wesentlichen Ergebnisse darstellt. Nach einem zusam-
menfassenden Kurziberblick werden die finf Saulen
Effizienz, Versorgungssicherheit, Versorgungsqualitat,
Nachhaltigkeit und Kundenservice anhand von Kenn-
zahlen mit den Ergebnissen der Ubrigen Teilnehmer in
Beziehung gesetzt, erlautert und verstandlich aufberei-
tet. Der Individualbericht schafft somit die Grundlage
zur ldentifizierung von Optimierungspotentialen und
damit zur kontinuierlichen Verbesserung der Leistungs-
erbringung.

Zusatzlich erhalt jeder Teilnehmer eine Anlage zum
Individualbericht. Diese beinhaltet genaue Definiti-
onen der verwendeten Kennzahlen, eine tabellarische
Zusammenfassung der Ergebnisse sowie grafische
Darstellungen und einen Zeitreihenvergleich.

Uber die Benchmarking-Online-Plattform stehen den
Teilnehmern weitere Auswertungsmoglichkeiten zur
Verfigung. Darlber hinaus leistet Rodl & Partner
regelmaBig Unterstltzung bei der Interpretation der
Ergebnisse.

Erfolgreiche AuBenkommunikation — Unterstiit-
zung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit durch
Abschlussbericht und Veranstaltungen

Neben dem Hinweis auf Anhaltspunkte zur unterneh-
mensinternen Optimierung, tragen die Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs regelmaBig auch dazu bei, die
Leistung der Branche nach auBen hin zu dokumentie-
ren. Dazu dient zunachst der 6ffentliche Ergebnisbe-
richt der jeweiligen Projektrunde sowie die begleitende
Pressearbeit der teilnehmenden Unternehmen und
Verbande. So wurde 6ffenlichkeitswirksam, sowohl
im Rahmen der Projektauftaktveranstaltung am 26.
Februar 2013 in Amerang sowie im Zuge der Abschluss-
veranstaltung am 21. Mai 2014 in Munchen, Gber das
Projekt informiert.

Durch die unterstiitzende Presse- und Offentlich-
keitsarbeit der Teilnehmer, die Uber ihre Beteiligung
an diesem SchlUsselprojekt der Modernisierung der
Wasserversorgung regelmaBig informieren, gelingt
es darlber hinaus auch zu einem positiven Bild der
Wasserwirtschaft in der Offentlichkeit beizutragen.

13
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4 EFFWB 2013 - DIE DATENBASIS

Das Teilnehmerfeld sowie dessen Zusammensetzung
sind bei Kennzahlenvergleichen von zentraler Bedeu-
tung fur Belastbarkeit und Aussagekraft der Ergebnisse.
Reprasentative Aussagen kénnen nur dann gewahrlei-
stet werden, wenn die teilnehmenden Unternehmen

4.1 Entwicklung der Teilnehmerzahlen

In der funften Hauptrunde ging die Teilnehmerzahl
mit 72 Anmeldungen gegenlber den vorangegan-
genen Hauptrunden deutlich zurlick. Zum Zeitpunkt
der Erstellung des Projektabschlussberichtes waren
62 Datensatze vollstandig qualitdtsgesichert, die in
die nachfolgende Berichterstattung eingeflossen sind.
Im Vergleich zur letzten Hauptrunde 2010 ist die
Teilnehmerzahl um 36 % gesunken. Bezogen auf die
Gesamtzahl von ca. 2.300 bayerischen Wasserversor-
gungsunternehmen® betragt die Beteiligungsquote
damit lediglich 3,1 % und fallt weiterhin sehr gering

die Struktur der &ffentlichen Trinkwasserversorgung
gut abbilden. Dies gelingt nur mit einer hinreichend
groBen Stichprobe. Diese ist in der vorliegenden Un-
tersuchung gewahrleistet.

aus. Bezogen auf die in Bayern an Letztverbraucher
abgegebenen Wassermenge (725 Mio. m3)® betragt
die im Rahmen der aktuellen Projektrunde erfasste
Netzabgabe rund 19%. In diesem Zusammenhang ist
jedoch erganzend anzumerken, dass von den 2.300
bayerischen Wasserversorgern 972 WVU weniger als
100.000 m3 Wasser pro Jahr abgeben. Bezogen auf die
1.328 Unternehmen mit einer Abgabemenge von mehr
als 100.000 m3 liegt die Beteiligungsquote somit zu-
mindest bei 5,4 %. Die nachstehende Abbildung zeigt
die Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Zeitverlauf.

mWiederholer

120

ONeueinsteiger

113

98
100
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Entwicklung der Teilnehmerzahlen
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Abbildung 4: Entwicklung der Teilnehmerzahlen der Projekthauptrunden im Zeitverlauf

> Quelle: Umweltstatistik Bayern 2010
& Quelle: Umweltstatistik Bayern 2010



4.1.1 Wiederholerquote steigt auf 78 Prozent

Von den 72 Unternehmen, die sich fur die Teilnahme
an der aktuellen Projektrunde angemeldet hatten,
beteiligten sich 56 WVU schon einmal in einer fri-
heren Haupt- oder Zwischenrunde. Dies entspricht
einer Wiederholer-Quote von 78 %. Die Quote zeigt,
dass das Benchmarking der Wasserversorgung in
Bayern zwischenzeitlich einen sehr stabilen Stamm
Uberzeugter Teilnehmer hat. Dies bestdtigen auch die
Teilnehmerzahlen der seit 2008 jahrlich durchgefuhrten
Zwischenrunden, an denen in den letzten Jahren auch
jeweils zwischen 30 und 50 Unternehmen teilgenom-
men haben, einige davon sogar ohne Unterbrechung.
Bleibt also festzustellen, dass diejenigen Versorger, die
bereits einmal teilgenommen haben, offenbar vom
Nutzen einer wiederholten oder sogar dauerhaften
Teilnahme Uberzeugt werden konnten.

4.1.2 Es gibt viel zu tun!

Es ist weiterhin intensive Uberzeugungsarbeit nétig,
um die bisher nicht teilnehmenden Versorger davon
zu Uberzeugen, dass eine Teilnahme am Benchmar-
king unabdingbar ist, um die Zukunftssicherheit der
bayerischen Wasserversorger zu gewabhrleisten. Eine
intensive Uberzeugungsarbeit ist allerdings in nahezu
allen Kennzahlenvergleichen in der Wasserversorgung
in Deutschland dhnlich. Die positive Entwicklung, die
Benchmarking in den letzten Jahren genommen hat,
sollte dies jedoch nicht zu sehr belasten. Immerhin
konnten seit Beginn des Projektes mit der ,Effizienz-
und Qualitatsuntersuchung der kommunalen Was-
serversorgung in Bayern” Uber 260 unterschiedliche
Wasserversorgungsunternehmen erreicht werden.
Da, wie bereits angesprochen, ein GrofB3teil der Ver-

4.1.3 Vergleichbarkeit vs. Gleichartigkeit

Benchmarking ist ein Management-Instrument, bei
dem anhand von objektivierbaren Kriterien zielgerich-
tete Vergleiche zum Zweck der Leistungsoptimierung
durchgefihrt werden. Mittels einer Abweichungs-
analyse werden Starken einzelner Teilnehmer durch
einen objektiven Vergleich glaubhaft untermauert,
Leistungsdefizite identifiziert, Ansatzpunkte fur Opti-
mierungsmafBnahmen abgeleitet und die Wirksamkeit
eingeleiteter MaBnahmen kontrolliert. Dieses Vorgehen
wird auch als kontinuierlicher Verbesserungsprozess
bezeichnet.

EFfWB

Gleichzeitig bedeutet eine hohe Wiederholer-Quote
jedoch auch, dass fir das Erhebungsjahr 2012 lediglich
16 Unternehmen gewonnen werden konnten, die erst-
malig am Kennzahlenvergleich teilgenommen haben.
Offenbar gelingt es in den letzten Jahren nur sehr
langsam, Uber den bestehenden Kreis der Teilnehmer
hinaus, weitere Wasserversorger aus Bayern fur fUr eine
Teilnahme am Kennzahlenvergleich zu gewinnen. Dabei
ist das Eff\WB-Projekt bewusst so flexibel gestaltet, dass
die Einstiegshtrden moglichst niedrig ausfallen. Durch
den modularen Aufbau haben die Teilnehmer sowohl
die Moglichkeit den Erhebungsaufwand als auch die
Kostenbelastung selbst mitzubestimmen. Dariber
hinaus wurde die Teilnahme kleinerer Versorger mit
einer jahrlichen Netzabgabe von weniger als 1 Mio. m3
durch den Freistaat Bayern finanziell geférdert. Und
nicht zuletzt sind auch die Teilnahmegeblhren seit
Uber 10 Jahren stabil!

sorger bereits mehrfach teilgenommen hat, stehen
den Teilnehmern inzwischen mehr als 550 bayerische
Vergleichsdatensatze zur Auswertung zur Verfligung.
Insgesamt reprasentierten diese Unternehmen eine
Netzabgabe von mehr als 435 Mio. m3 und damit etwa
60 % der in Bayern an Letztverbraucher abgegebenen
Wassermenge (725 Mio. m3). Somit tragt das Bench-
marking auch in Bayern seit Jahren entscheidend dazu
bei, eine hohe Transparenz der Trinkwasserversorgung
zu gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund bleibt es auch weiterhin ein
wichtiges Ziel der Projekttrager, neben der Gewinnung
von Neuteilnehmern fir die kommenden Erhebungs-
runden, samtliche jemals im Projekt vertretenen Unter-
nehmen in einer Projektrunde zu bindeln.

Ein objektiver Leistungsvergleich kann selbstverstand-
lich nur gelingen, wenn die Vergleichbarkeit der Daten
sichergestellt ist. Bei der Analyse und Interpretation der
Kennzahlen werden deshalb verschiedene Gruppen-
einteilungen vorgenommen. Beispielsweise werden
die Personalkennzahlen anhand des Outsourcing-
grades, als MaBzahl der fremdvergebenen Leistungen,
miteinander in Relation gesetzt. Beim Vergleich der
Wasserverluste hingegen werden Gruppen in Ab-
hangigkeit der Versorgungsstruktur gebildet. Bei der
Uberwiegenden Anzahl der Kennzahlen erfolgt die
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Gruppeneinteilung anhand der UnternehmensgréBe,
gemessen an der jahrlichen Netzeinspeisung.

. Vergleichbarkeit” im Sinne des EffWB-Kennzahlenver-
gleichs ist jedoch nicht gleichzusetzen mit ausnahms-
loser ,Gleichartigkeit”. Entscheidend ist vielmehr,
dass fur alle Teilnehmer sowohl eine einheitliche
Datengrundlage, als auch einheitliche Beurteilungskri-
terien herangezogen werden. Nicht zielfihrend ist es
dagegen, samtliche Unterschiede zwischen den Unter-
nehmen durch die Bildung méglichst kleiner und damit
moglichst ,, gleichartiger” Vergleichsgruppen ganzlich

4.2 GroBenklassen

Die bewahrte Struktur zur Herstellung der Vergleichbar-
keit wurde zum Zweck einer im Zeitverlauf konsistenten
Berichterstattung durch die Projekttréager auch in der
aktuellen Projektrunde nicht verandert. Der Gberwie-
gende Teil der Kennzahlen wird deshalb anhand der
Netzeinspeisung in Vergleichsgruppen unterteilt. Die

auszurdumen. Letztendlich sind gerade Unterschiede
in den Ergebnissen die Voraussetzung dafur, sinnvolle
Optimierungsmaglichkeiten zu identifizieren und
entsprechende MaBnahmen abzuleiten. Eine gewisse
Heterogenitat des Teilnehmerfeldes muss also gegeben
sein, um verschiedene Herangehensweisen im Zuge
der Leistungserbringung abzubilden. Nur so kann es
gelingen, von anderen zu lernen, eingetretene Pfade
zu verlassen und damit die eigene Leistungsfahigkeit
kontinuierlich zu optimieren.

Gruppen, die sich fur das Erhebungsjahr 2012 daraus
ergeben, kénnen Abbildung 5 entnommen werden.

Die Zusammensetzung des Teilnehmerfeldes ist auch
in der aktuellen Hauptrunde gleichmaBig tber alle
GroBengruppen verteilt, sodass im Rahmen der Aus-
wertung belastbare Ergebnisse erzielt werden konnten.

0<0,5 Miom?®

@< 1,0 Miom?

0<2,5Miom?

@3> 25 Miom?

Abbildung 5: Teilnehmerfeld nach Netzeinspeisung
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Abbildung 6: Beteiligungsquote nach Netzeinspeisung

In Abbildung 6 ist das Verhaltnis der teilnehmenden
Unternehmen zur Gesamtanzahl der bayerischen Ver-
sorger der jeweiligen GroBengruppe dargestellt’. Hier
wird deutlich, dass es auch im Rahmen der aktuellen

4.3 Rechtsform

Charakteristisch fur die Wasserversorgung in Bayern
sowie fur das Teilnehmerfeld des EffWB-Projektes ist
die Tatsache, dass der Gberwiegende Teil der Versorger
in 6ffentlicher Rechtsform organisiert ist. Damit unter-
scheidet sich das EffWB-Projekt weiterhin von anderen
landesweiten Projekten, wo meist eine sehr deutliche
Dominanz privat-rechtlich organisierter Unterneh-
men zu verzeichnen ist. Dies bestatigt sich auch im

Projektrunde nicht gelungen ist, die vielen kleinen
Versorger fir eine Teilnahme am Kennzahlenvergleich
ZU gewinnen.

Rahmen der fiinften Hauptrunde. Die Auswertung zu
den Rechts- und Organisationsformen der Teilnehmer
zeigt, dass der Anteil der privat-rechtlich organisier-
ten Unternehmen erneut lediglich 21 % betragt. Der
weitaus Uberwiegende Teil der Versorger firmiert als
Eigenbetrieb. Abbildung 7 veranschaulicht die Zusam-
mensetzung des Teilnehmerfeldes nach Rechtsform.

ORegiebetrieb

BEigenbetrieb

OZweckverband

BGmbH/AG

Abbildung 7: Teilnehmerfeld nach Rechtsform

7 Quelle: Umweltstatistik Bayern 2010
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4.4 Geografische Lage

Die regionale Verteilung des Teilnehmerfeldes bestatigt  im Teilnehmerfeld repréasentiert, wie die nachfolgende
die Ergebnisse der letzten Jahre. Jeder der sieben baye-  Ubersicht verdeutlicht.
rischen Regierungsbezirke ist im aktuellen Berichtsjahr

Oberfranken

Unterfranken

Oberpfalz

13%

Niederbayern

8%

Miinchen

%

Oberbayern

31%

Schwaben

11%

Bodensee

Abbildung 8: Verteilung der ausgewerteten Wasserversorgungsunternehmen nach Regierungsbezirken in Bayern



4.5 Urbanitat

Ein weiteres Kriterium zur Bildung von Vergleichsgrup-
pen ist die Einteilung nach Urbanitat (landlich, stadtisch,
groBstadtisch), die entscheidend fur die Beurteilung der
Wasserverlustraten ist. Die Einteilung erfolgt gemal
DVGW-Arbeitsblatt W 392 anhand der spezifischen
Netzeinspeisung in m3 pro km Netzlange (ohne Haus-
anschlisse) und Jahr. Diese Kategorisierung hat im
Verlauf des EffWB-Projektes jedoch immer wieder zu
kritischen Rickmeldungen aus dem Teilnehmerkreis

EFfWB

geflhrt. Einige Unternehmen fanden sich bei der
Anwendung des DVGW-Clusters nicht wieder, sodass
seither parallel zu dieser Einteilung immer auch eine
Selbsteinschatzung der Teilnehmer abgefragt wird. Im
Bedarfsfall kann somit auch diese bei der Clusterbil-
dung berucksichtigt werden. Dieses Vorgehen hat sich
fur die Unternehmen als sehr hilfreich erwiesen. Die
nachstehende Abbildung zeigt die Zusammensetzung
des Teilnehmerfeldes nach Urbanitat.

Olandlich

Bstadtisch

DOgroRstadtisch

Abbildung 9: Urbanitat nach spezifischer Netzeinspeisung / Selbsteinschatzung der Teilnehmer
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5 EFFWB 2013 - DIE KENNZAHLEN

Ziel des Benchmarkings ist es, ein ganzheitliches Bild
der Leistungsfahigkeit eines Wasserversorgungsunter-
nehmens zu gewinnen. Im Rahmen des Leistungsver-
gleiches erfolgt deshalb eine Betrachtung unterschied-
licher Beurteilungskriterien entlang der gesamten Wert-
schopfungskette. Somit werden verschiedene Aspekte
aus den Bereichen Effizienz, Versorgungssicherheit,
Versorgungsqualitat, Nachhaltigkeit und Kundenservice
in die Betrachtung einbezogen.

Da jedoch zwischen den einzelnen Optimierungszie-
len Wechselwirkungen bestehen, sind Zielkonflikte
unvermeidbar. Der klassische Zielkonflikt zwischen

Kostenminimierung und herausragender Qualitat ist
daflr nur eines von vielen Beispielen. Demnach muss
es Ziel eines jeden Versorgers sein, ein ausgewogenes
Verhaltnis von Leistung (Sicherheit, Qualitadt und Kun-
denservice) zu angemessenen Kosten nachhaltig zu ge-
wahrleisten. Die Interpretation der Ergebnisse erfordert
aber gerade deshalb unbedingt Sachkenntnis sowie ein
Bewusstsein dafir, dass einzelne Kennzahlen immer
nur im Gesamtkontext beurteilt werden kénnen. Eine
einseitige Betrachtung nach dem Motto ,der Billigste
ist auch automatisch der Beste” kann der Komplexitat
der Aufgabenerfullung keinesfalls gerecht werden.

5.1 Aufgabenwahrnehmung und Organisationsqualitat

5.1.1 Aufgabenwahrnehmung

Die Aufgabenwahrnehmung ist eine hilfreiche Kon-
textinformation zur Einschatzung der Gesamtsituation
eines Unternehmens. Die Beurteilung des Grades der
Aufgabenwahrnehmung kann jedoch nur bei Unter-
nehmen erfolgen, die sich im Rahmen des Vertiefungs-
moduls an der Erhebung beteiligen. In der Gruppe der
kleinen Unternehmen (mit einer jahrlichen Netzeinspei-
sung < 0,5 Mio. m3) haben bisher nur drei Versorger
auswertbare Daten im Umfang des Vertiefungsmoduls
und somit zur Aufgabenwahrnehmung zur Verfiigung
gestellt. In den nachfolgenden Grafiken wurden des-
halb die beiden Vergleichsgruppen < 0,5 Mio. m3 und
0,5 bis 1 Mio. m.3 zu einer Gruppe zusammengefasst,
um belastbare Ergebnisse zu erhalten. Wie auch in
den Vorjahren zeigt die Auswertung, dass der Grad
der Aufgabenwahrnehmung insbesondere bei groBen
Unternehmen sehr hoch ausféllt. Ebenso erfullen auch
die kleinen und mittleren Unternehmen zum GroBteil

die typischerweise anfallenden Aufgaben entlang der
Wertschopfungskette eines WVU.

Mit dem Grad der Aufgabenwahrnehmung sollte vor-
erst keine Wertung verbunden werden, es wird jedoch
unter Bertcksichtigung der Aufgabenwahrnehmung
maoglich, Kostenvorteile zu relativieren, die dadurch
entstehen, dass bestimmte Aufgaben im jeweiligen
Projektjahr nicht wahrgenommen wurden. Hier gilt
es im Einzelfall zu priifen, ob eine Aufgabe aufgrund
der spezifischen Rahmenbedingungen unter Umstan-
den gar nicht erforderlich ist (z.B. keine Aufbereitung
wegen guter Rohwasserqualitat) oder aber, ob die Auf-
gabenwahrnehmung zwar erforderlich waére, jedoch
durch das Unternehmen nicht bzw. nur unzureichend
ausgefthrt wurde (z.B. Baulberwachung, Bestands-
planhaltung, Bereitschaftsdienst). Die Bewertung der
Aufgabenwahrnehmung setzt folglich eine kritische
Betrachtung der Einzelaufgaben voraus.
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Abbildung 10: Grad der Wahrnehmung technischer Aufgaben nach Netzeinspeisung (einschlieBlich fremdver-

gebener Leistungen)

5.1.2 Organisationsqualitat

Die Merkmale zur Ermittlung der Organisationsqua-
litdt basieren auf den DVGW Anforderungen der W
1000 und des Technischen Sicherheitsmanagements
(TSM). Die Abfrage der einzelnen Qualitatsmerkmale
und deren Normierung zu einem Indexwert bieten eine
weitere Moglichkeit, Kennzahlenergebnisse besser
bewerten zu kénnen. Ein Unternehmen, das organi-
satorische, rechtliche und fachliche Anforderungen in
hohem MaBe erfillt, muss anders beurteilt werden,

als ein Unternehmen mit einem deutlich geringeren
Grad der Organisationsqualitat. So ist z.B. fur die Er-
stellung, Aktualisierung und Pflege einer rechtssicheren
Organisation oder eines 24-Stunden-Entstérungs- und
Bereitschaftsdienstes mit kurzen Reaktionszeiten erheb-
lich mehr Aufwand erforderlich, als bei der Vorhaltung
einer ,Zufallsbereitschaft”. Zudem gibt die Kennzahl
Aufschluss Uber maégliche Defizite und Schwachstellen
innerhalb der Organisation.

100 -

Organisationsqualitit /
Erfullungsgrad der W1000 in %

< 1,0 Mio m?

<2,5 Mio m?

Netzeinspeisung in Mio m? pro Jahr

>2,5 Mio m3

Abbildung 11: Durchschnittliche Organisationsqualitat nach Netzeinspeisung

Bei der Betrachtung der verschiedenen Aspekte der
Organisationsqualitat zeigt sich immer wieder, dass
Defizite insbesondere in Bereichen der Dokumentation
vorhanden sind. Dies betrifft die Dokumentation von
organisatorischen und betrieblichen Festlegungen
und Vorgangen, die Erstellung und Aktualisierung

der Bestandsplane fir Netze und Anlagen aller Art,
Festlegungen fur Bereitschaftsdienst und Storfalle
sowie die Dokumentation von Inspektion und War-
tungsmaBnahmen.

Dem Vorwurf des Organisationsverschuldens und der
haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit von Fiihrungs-
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kraften (bei kommunalen Wasserversorger kénnen dies
beispielsweise die Blrgermeisterinnen und Blrgermei-
ster sein) kann meist nur durch eine vollstandige und
aktuelle Dokumentation wirksam begegnet werden.
Gesetzliche Grundlagen, aus der Rechtsprechung
entwickelte Grundsatze und das technische Regelwerk
bilden den Rahmen der Anforderungen, denen alle

Wasserversorger geniigen mussen. Gegentber der
Staatsanwaltschaft oder einem Anspruchsteller gelingt
der Nachweis, dass diese Anforderungen eingehalten
wurden, nur mit einer guten Dokumentation, z.B. der
durchgefuhrten Arbeiten oder der getroffenen Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Schadensfallen.

5.1.3 Kooperation / interkommunale Zusammenarbeit

Wenn es gelingt, Synergieeffekte sinnvoll zu nutzen,
kénnen betriebliche Kooperationen zwischen Ver-
sorgern einen entscheidenden, beidseitigen Beitrag
sowohl zur Optimierung der Kostensituation als auch
zur Erhéhung der Qualitdt der Leistungserbringung
leisten. Den Versorgern bieten sich hierfir vielseitige
Maoglichkeiten, wie beispielsweise die gemeinsame
Durchfihrung von Materialeinkdufen, Ausschrei-
bungen, der Bauaufsicht oder aber der Bereitschafts-
dienst.

Im Rahmen der aktuellen Projektrunde kann festge-
stellt werden, dass insbesondere in der Gruppe der
Unternehmen bis 0,5 Mio. m3 Netzeinspeisung nach

wie vor nur rund ein Drittel der Versorger betriebliche
Kooperationen nutzt. In der Gruppe der Unternehmen
bis 1 Mio. m3 Netzeinspeisung werden zumindest von
etwas mehr als der Halfte der Versorger Kooperationen
durchgefihrt. Auch hier besteht somit Optimierungs-
potential.

In den Vergleichsgruppen der Versorger mit einer
Netzeinspeisung zwischen 1 und 2,5 Mio. m3 sowie in
der Gruppe der groBen Unternehmen (> 2,5 Mio. m3)
werden Kooperationen ahnlich haufig eingesetzt. In
beiden Gruppen nutzen jeweils rund zwei Drittel der
Teilnehmer die Mdglichkeit, in unterschiedlichen Auf-
gabengebieten zu kooperieren.

B mit Kooperation

100%

Oohne Kooperation

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Anteil WVU mit / ohne Kooperationen

<0,5 Miom3

<1,0 Miom3

>2,5 Miom3

<2,5 Miom3

Netzeinspeisung in Mio m* pro Jahr

Abbildung 12: Mittlere Haufigkeit von Kooperationen nach Netzeinspeisung



5.2 Effizienz der Versorgung

Die Begriffe Wirtschaftlichkeit oder Effizienz werden
mittlerweile auch in der Wasserversorgung selbst-
verstandlich genutzt. Im Rahmen der Effizienz- und
Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserver-
sorgung in Bayern findet sich dieser Aspekt nicht nur
in der Projektbezeichnung wieder, sondern wird auch
anhand zahlreicher Kennzahlen zu den Kosten der Lei-

EFfWB

stungserbringung sowie zum Personaleinsatz bewertet.
Die Analyse erstreckt sich hierbei Uber den gesamten
betrieblichen Leistungserstellungsprozess. Neben der
Betrachtung einzelner Kostenarten, erfolgt ebenso eine
Analyse nach Kostenstellen, also eine Untersuchung
entlang der betrieblichen Wertschépfungskette.

Kosten fiir NG, aEL shE* | 0,05 €/m?

Konzessionsabgabe 0,10 €/m?

0,03 €/m3

Bereinigungs{
positionen

0,18 €/m3

Wasserentnahme-
*

laufende
Kosten 1,15 €/m3
(bereinigt)

Gesamtkosten
1,92 €/m3

1,74 €/m?

Kapital-

3
Kosten 0,59 €/m¢

Gesamtkosten (bereinigt)

* Kosten im Rahmen von Nebengeschéften (NG), aktivierten Eigenleistungen (aEL) und zur Erzielung sonstiger betrieblicher Ertrage (sbE)

Ifd. Kosten Verwaltung 0,24 €/m3

Materialaufwand

Ifd. Kosten
Gewinnung &
Aufbereitung

(inkl
Fremdbezug)
0,46 €/m*

Abschreibungen
Kapitalkosten 0,59 €/m?
Zinsen

+ Personalaufwand Ifd. Kosten
+ sonst. betr. Aufw.
./. Bereinigungspos.

wasserwirt-
schaftliche
MaBnahmen
0,02 €/m?,

Ifd. Kosten Netz
0,43 €/m?

** pundeslandspezifisch

Abbildung 13: Schema der Ermittlung ausgewahlter Effizienzkennzahlen anhand eines Beispiels

Im Zuge der Auswertung werden groBtenteils die
Ergebnis-Mittelwerte der jeweiligen Vergleichsgrup-
pen angegeben. Die vertraulichen Individualberichte
enthalten neben den Unternehmenswerten und den
Mittelwerten auch weitere Angaben zu statistischen
LagemaBen innerhalb der Vergleichsgruppe. Zudem
finden sich in den Auswertungsunterlagen der Teilneh-
mer Informationen zur Berechnung der Kennzahlen
sowie grafische Darstellungen der Ergebnisse und In-
formationen zur GroBe der Vergleichsgruppe. Im Falle
einer wiederholten Teilnahme wird dartber hinaus die
Entwicklung der Ergebnisse im Zeitverlauf dargestellt.

5.2.1

Die Analyse und Bewertung der Effizienz basiert
neben den Gesamtkosten insbesondere auf den be-
reinigten Gesamtkosten. Dieses Vorgehen folgt der
Uberzeugung, dass Kennzahlenvergleiche nur dann
verlassliche Aussagen liefern kénnen, wenn bestimmte,
die Aussagen verzerrende Bestandteile, auBen vor ge-
lassen werden. Der Vergleich auf Basis der bereinigten
Gesamtkosten tragt deshalb zu einer besseren Ver-
gleichbarkeit der Kennzahlenergebnisse bei. Kosten-
positionen, die entweder bundeslandspezifisch oder
unternehmensindividuell nicht beeinflussbar sind (ein

Die Auswertungs- und Interpretationsmdoglichkeiten
sind abhéngig von der Tiefe der erhobenen Daten
und damit vom gewahlten Modul. Das Einstiegsmodul
bietet den Unternehmen zwar bereits sehr gute Mog-
lichkeiten, sich mit anderen Unternehmen zu verglei-
chen, eréffnet aber aufgrund des deutlich geringeren
Umfangs an erhobenen Daten nicht die Moglichkeiten
des wesentlich umfangreicheren Vertiefungsmoduls.
Soweit im Rahmen dieser Berichterstattung sinnvoll und
moglich werden die unterschiedlichen Moglichkeiten
beider Module angedeutet.

Gesamtkosten und Bereinigungspositionen

Teil der viel diskutierten Einflussfaktoren), sowie Kosten,
die nicht mit der origindren Leistungserbringung der
Trinkwasserversorgung in Zusammenhang stehen,
werden im Rahmen der Auswertung separat ermittelt.
Damit wird eine Verzerrung der Ergebnisse verhindert
und die Gefahr von Fehlinterpretationen reduziert.

Von den ausgewerteten Versorgungsunternehmen
geben etwa 54 % an, eine Konzessionsabgabe (KA)
zu bezahlen. Die Hohe der Konzessionsabgabe hangt
dabei in erster Linie von der amtlichen Einwohnerzahl
der jeweiligen Kommune ab. Dabei ist die Konzessi-
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onsabgabe als Gegenleistung zu verstehen, die der
Versorger fur die Erlaubnis, 6ffentliche Verkehrswege
fir Verlegung und Betrieb von Versorgungsleitungen
zu nutzen, erbringt. Aber nicht allein von der GréBe
der versorgten Kommunen ist die Hohe der Konzessi-
onsabgabe abhdngig, auch die Kundenstruktur und die
Entgelthdhe sind maBgebend. Zudem ist der wirtschaft-
liche Erfolg eines Unternehmens fir die Entrichtung
der Konzessionsabgabe von entscheidender Bedeu-
tung (,Erwirtschaftung des Mindestgewinns”). Die

Entscheidung der Kommune eine Konzessionsabgabe
zu verlangen steht dabei in direktem Zusammenhang
mit der Rechtsform des Wasserversorgers.

Vor diesem Hintergrund ist vor einem Vergleich der
(bereinigten) Gesamtkosten die Konzessionsabgabe
kostenmindernd zu berticksichtigen. Wie der nachste-
henden Abbildung entnommen werden kann, betragt
die Hohe der Konzessionsabgabe in den einzelnen
GroBengruppen zwischen 0,04 €/m3 (< 0,5 Mio. m3)
und 0,11 €/m3 (> 2,5 Mio. m3).

OKonzessionsabgabe

Blaufende Kosten Nebengeschéafte, aEL, sbE

0,20

0,17

0,15

0,10

0,05

Bereinigungspositionen in €/m3 Netzabgabe

0,00

< 0,5 015 - 110

110 - 215 > 2,5

Netzeinspeisung in Mio m? pro Jahr

Abbildung 14: Bereinigungspositionen NG, aEL, sbE, KA nach Gruppen

Bei der Bereinigung der Gesamtkosten werden neben
der Konzessionsabgabe auch die Kosten ausgeson-
dert, die fur die Erzielung von Nebengeschaftser-
16sen (NG), sonstigen betrieblichen Ertragen (sbE)
oder aktivierten Eigenleistungen (aEL) aufgewandt
wurden. Sofern in einem Bundesland auch ein Wasser-
entnahmeentgelt (WEE) erhoben wird, wird dieses

Ublicherweise ebenfalls bereinigt. Abbildung 14 zeigt
die Zusammensetzung der Bereinigungspositionen
nach GréBengruppen fir die funfte EffWB Hauptrun-
de. Die Ergebnisse der Kennzahlenauswertungen auf
Gesamtkostenbasis fur das Erhebungsjahr 2012 sind
in Abbildung 15 (aggregiert und bereinigt) dargestellt.
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Abbildung 15: Gesamtkosten nach Netzeinspeisung

In der diesjahrigen Erhebung liegt der Mittelwert der
Gesamtkosten Uber alle Unternehmen hinweg bei
1,69 €/m3. Nach Abzug der Bereinigungspositionen,
die bei den Teilnehmern mit durchschnittlich 0,13 €/m3
zu Buche schlagen, ergeben sich bereinigte Ge-
samtkosten in Hohe von 1,56 € /m3. Die Bereini-
gungspositionen haben in allen GréBengruppen
einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe der
Kennzahl Gesamtkosten pro m3 Netzabgabe. Die
Summe der Bereinigungspositionen betragt zwi-
schen 0,10 €/m3 in der Gruppen bis 0,5 Mio. m3,
0,13 €/m3 (WVU mit 0,5 bis 1 Mio. m3) bzw.
0,11 €m3(WVU mit 1,5 bis 2,5 Mio. m3)und 0,17 €/m3

5.2.2 Kapitalkosten

Bei Wasserversorgungsunternehmen werden die
Gesamtkosten maBgeblich durch die Kapitalkosten
(Abschreibungen und Zinsen) beeinflusst. Im Be-
richtsjahr betragen die Kapitalkosten durchschnittlich
0,52 €/m3 bzw. 0,53 €/m3 in den Vergleichsgruppen
der kleineren Versorger mit einer Netzeinspeisung bis
0,5 Mio. m3 bzw. bis 1 Mio. m3. Bei den Unternehmen

in der Gruppe der Unternehmen mit mehrals 2,5 Mio. m3
Netzeinspeisung. Bei den groBen Unternehmen zeigt
sich zudem, dass insbesondere die Konzessionsabga-
be, mit durchschnittlich 0,11 €/m3, einen erheblichen
Kostenfaktor darstellt.

Nach Abzug der genannten Positionen betragen die
bereinigten Gesamtkosten bei den kleinen Unter-
nehmen durchschnittlich 1,92 €/m3, bei den mittleren
Unternehmen bis 1 Mio. m3 betragt der Wert 1,62 €/m3.
Bei den Versorgern bis 2,5 Mio. m3 und bei den groBen
Unternehmen mit einer Netzeinspeisung > 2,5 Mio. m3
betragen die bereinigten Gesamtkosten durchschnitt-
lich 1,40 €/m3 bzw. 1,43 €/m3.

mit einer jahrlichen Netzeispeisung groBer 1 Mio. m3
betragen die Kapitalkosten durchschnittlich 0,48 €/m3,
die groBen Versorger (> 2,5 Mio. m3) weisen Kapital-
kosten in Hohe von 0,41 €/m3 aus. Aufschluss Uber die
Kapitalintensitat der einzelnen Wertschopfungsstufen
gibt Abbildung 16.
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Abbildung 16: Kapitalkosten mit Unterteilung nach Aufgabengebieten nach Netzeinspeisung

Den eindeutig kapitalintensivsten Bereich bilden die
Anlagen zur Verteilung des Trinkwassers (insbesondere
das Leitungsnetz). Dies bestatigt sich auch im Rahmen
des aktuellen Berichtsjahres, in dem in allen Vergleichs-
gruppen deutlich mehr als die Halfte der Kapitalkosten
auf den Bereich der Verteilung entféllt, gefolgt von der
Gewinnung und Aufbereitung, der Speicherung und
dem sonstigen Bereich.

Eine Beeinflussung der Kapitalkosten ist jedoch im
kurzfristigen Zeithorizont nur eingeschrankt moglich.
Insbesondere die Abschreibungen basieren regelmaBig
auf kurzfristig kaum beeinflussbaren Unternehmen-
sentscheidungen (Aktivierungspolitik, Behandlung

5.2.3 Laufende Kosten

Als Ansatzpunkt fiir OptimierungsmaBnahmen bieten
sich neben den kaum, beziehungsweise nur langfristig
zu beeinflussenden Kapitalkosten insbesondere die
laufenden Kosten an. Als laufende Kosten werden im
Rahmen der Auswertung die Summe der Kostenarten
Personalaufwand, Materialaufwand und sonstige be-
triebliche Aufwendungen zusammengefasst.

Den geringsten Durchschnittswert bezlglich der lau-
fenden Kosten weisen die Versorger mit einer Netzein-
speisungvon 1-2,5Mio. m3auf, dieser betragt 1,03€/m3.
Der hochste Durchschnittswert liegt bei 1,50 €/m3,
in der Gruppe der Versorger mit einer Wasserabgabe
von weniger als 0,5 Mio. m3. Bei den Versorgern
mit einer Netzeinspeisung zwischen 0,5 — 1 Mio. m3
betragt der Mittelwert 1,22 €/m3, bei den Unter-

Baukostenzuschisse/Beitrage, Abschreibungspraxis)
oder beruhen im bundesléndertbergreifenden Ver-
gleich ggf. sogar auf gesetzlichen Vorgaben. Daher ist
insbesondere der Zinsanteil an den Kapitalkosten
unternehmenspolitisch relevant.

Der Zinsanteil als maBgeblich beeinflussbare Kompo-
nente liegt aktuell Uber alle untersuchten Vergleichs-
gruppen hinweg bei rund 17 %. Hierbei wird in der
Gruppe der Unternehmen mit einer Netzeinspeisung
von 0,5 - 1 Mio. m3 mit 19 % der hdéchste Durch-
schnittswert ausgewiesen. Der Anteil bei den Ver-
sorgern mit einer Abgabemenge > 2,5 Mio. m3 liegt
dagegen bei lediglich 13 %.

nehmen >2,5 Mio. m3 betragt der Wert 1,18 €/m3.
Bei der Analyse der laufenden Kosten wird zunachst
eine Einteilung in Verwaltungskosten, Technikkosten
sowie leistungsfremde Kosten vorgenommen. Zu den
leistungsfremden Kosten zahlen hier die laufenden
Kosten fur Nebengeschafte, fur aktivierte Eigenlei-
stungen sowie die Kosten im Zusammenhang mit der
Erzielung sonstiger betrieblicher Ertrédge. Hier betragen
die Mittelwerte in den verschiedenen Vergleichsgrup-
pen jeweils 0,05 bis 0,06 €/m3.

Die laufenden Kosten der Verwaltung bewegen sich
im Bereich zwischen 0,19 €/m3 und 0,27 €/m3. Hier ist
im Berichtsjahr ein gréBenabhangiger Trend erkennbar;
die Kennzahl laufende Kosten Verwaltung pro m3 sinkt
mit zunehmender Netzeinspeisung.
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Abbildung 17: Laufende Kosten mit Unterteilung nach Aufgabengebieten und Netzeinspeisung

Aus Effizienzgesichtspunkten ist insbesondere eine
nahere Analyse der laufenden Kosten der Technik von
Interesse, da hier erfahrungsgemaB der GroBteil der
laufenden Kosten entsteht. Dies bestatigt auch die
diesjahrige Erhebung. Technikaufgaben haben aktuell
einen durchschnittlichen Anteil von 69 % bis 75 % an
den laufenden Kosten.

Uber alle Unternehmen hinweg betragen die lau-
fenden Kosten der Technik (bereinigt um die Kon-
zessionsabgabe) durchschnittlich 0,86 €/m3. Bei den
kleinen und mittleren Versorgern ist hier ebenfalls eine
Kostendegression mit zunehmender Wasserabgabe
feststellbar. Die laufenden Kosten der Technik betragen
bei den Unternehmen < 0,5 Mio. m3 Netzeinspeisung
1,13 €/m3, in der Gruppe 0,5 — 1 Mio. m3 liegt der

Wert bei 0,87 €/m3, der geringste Wert zeigt sich in der
Gruppe der Unternehmen mit 1 - 2,5 Mio. m3, dieser
liegt bei 0,72 €/m3. In der Gruppe der Unternehmen
> 2,5 Mio. m3 setzt sich der rtickldufige Effekt allerdings
nicht fort, hier betragen die Kosten 0,82 €/m3.

Wie bereits bei den Kapitalkosten erfolgt in einem
nachsten Schritt eine weitergehende Differenzierung
der laufenden Kosten Technik nach Wertschop-
fungsstufen. Im Basismodul werden hier die Wert-
schopfungsstufen wasserwirtschaftliche MaBnahmen,
Gewinnung und Aufbereitung (inklusive Fremdbezug)
und Netz (ohne Konzessionsabgabe) unterschieden.
Das Ergebnis der Analyse ist fir die vier Vergleichs-
gruppen in Abbildung 18 dargestellt.
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Abbildung 18: Laufende Kosten Technik nach Aufgabengebieten

Bei den Teilnehmern des Vertiefungsmoduls erfolgt
darUber hinaus eine noch wesentlich detailliertere Auf-
schlUsselung der Kosten nach Aufgabengebieten, die in
den Individualberichten der Teilnehmer entsprechend
ausgewertet wird. Um eine mdglichst breite Datenbasis
fur die Auswertung im vorliegenden Abschlussbericht
zu gewahrleisten, wurden die laufenden Kosten hier
gemal der Systematik des Basismoduls dargestellt.

In allen Vergleichsgruppen verursachen die laufenden
Kosten fiir das Netz typischerweise den groten Anteil
der laufenden Kosten Technik. Uber alle Teilnehmer
betrachtet betragen diese im Durchschnitt 0,50 €/m3.
Auch die Mittelwerte der vier Vergleichsgruppen liegen
im Bereich dieses Durchschnittswertes. Die Mittelwerte
der einzelnen GroBengruppen rangieren zwischen
0,57 €/m3in der Gruppe der Unternehmen < 0,5 Mio. m3
und 0,44 €/m3 bei den Unternehmen mit einer Netz-
einspeisung zwischen 1 und 2,5 Mio. m3.

Neben den Kosten fiir das Netz sind die laufenden
Kosten fiir Gewinnung und Aufbereitung (in-
klusive der Kosten fiir den Fremdbezug) ein weiterer
wesentlicher Kostenfaktor. Hier féllt die Spreizung des

Wertebereichs der Mittelwerte der vier Vergleichsgrup-
pen wesentlich gréBer aus als bei den Netzkosten.
Die hochsten laufenden Kosten ftir Gewinnung und
Aufbereitung fallen derzeit in der Gruppe der kleinen
Unternehmen an (0,53 €/m3), wohingegen bei den
Unternehmen mit einer Netzeinspeisung zwischen
1 und 2,5 Mio. m3 der Wert am geringsten ausfallt.
Dieser betragt lediglich 0,23 €/m3. Die Kostenunter-
schiede im Bereich der Gewinnung und Aufbereitung
sind unter anderem mit den unterschiedlichen Auf-
bereitungsintensitdten bei den teilnehmenden Unter-
nehmen zu erkldren. Eine Aussage hinsichtlich einer
optimalen BetriebsgroBe lasst sich aus den Ergebnissen
allerdings nicht ableiten.

In allen Vergleichsgruppen bilden die Kosten fiir
wasserwirtschaftliche MaBnahmen (Kosten fur
Grundwasserschutz, Ausgleichszahlungen an die
Landwirtschaft in Wasserschutz- und Einzugsgebieten)
zwar den geringsten Anteil an den laufenden Kosten
Technik, dennoch haben diese eine herausragende
Bedeutung fur Sicherheit und Nachhaltigkeit der Was-
serversorgung.



5.2.4 Kostenstruktur nach Kostenarten

Abseits einer Differenzierung nach Wertschépfungsstu-
fen bzw. Aufgabengebieten wurde auch in diesem Jahr
eine weitergehende Betrachtung nach Kostenarten

EFfWB

vorgenommen. Die Struktur der Gesamtkosten Uber
alle Unternehmen hinweg ist in nachfolgender Grafik

dargestellt.
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Abbildung 19: Kostenstruktur nach Kostenarten gem. EffWB 2013

Einige der genannten Kostenarten beziehungsweise
wesentliche Bestandteile der einzelnen Kostenpositi-
onen werden nachfolgend weitergehend analysiert.

Kosten fiir den Fremdbezug von Wasser

Von den ausgewerteten Versorgern beziehen 39 %
ihr eingespeistes Wasser teilweise von Dritten. Die
Durchschnittswerte der Fremdbezugskosten pro m3
fremdbezogener Menge bewegen sich in einer Band-

breite von 0,66 €/m3 bis 0,93 €/m3. Hinsichtlich der
Fremdbezugskosten ist auch anzumerken, dass deren
Hoéhe in Abhéngigkeit der erbrachten Leistungen des
Vorlieferanten von Fall zu Fall variieren kann (z.B. mit
oder ohne Betrieb der Hochbehélter), sodass auch
hier ein pauschaler Vergleich zu Fehlinterpretationen
fahren kann. Das durchschnittliche Kostenniveau Uber
alle Unternehmen liegt aktuell bei 0,76 €/m3.
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Abbildung 20: Kosten fiir den Fremdbezug von Wasser nach Netzeinspeisung

In Einzelfallen ergeben sich bei den Versorgern ver-
gleichsweise hohe Wasserbezugspreise, auf die in den
Individualberichten hingewiesen wird. Die Unterschiede
sind bei den Wasserbeziehern oftmals dem Betrieb
redundanter Systeme zur Aufrechterhaltung der Ver-
sorgungssicherheit geschuldet. Mit dem Fremdbezug
halten die betroffenen Unternehmen eine Notfallreser-

5.2.5 Personalkosten und Personalausstattung

Die Personalkosten schwanken je nach Vergleichsgrup-
pe zwischen 0,34 €/m3 bei den Versorgern > 2,5 Mio. m3
Netzeinspeisung und 0,47 €/m3 bei den Versorgern
< 0,5 Mio. m3 bzw. 0,5 Mio. m3 - 1,0 Mio. m3 Netz-
einspeisung. Um fundierte Aussagen aus den Ergeb-
nissen ableiten zu kdnnen, muss beim Vergleich der
Kennzahlen der Grad der fremdvergebenen Leistungen
(Outsourcinggrad) berlcksichtigt werden. Die Perso-
nalausstattung und damit auch die Personalkosten
schwanken in Abhangigkeit des Outsourcinggrads von
Unternehmen zu Unternehmen stark. Diesem Umstand
wird im EffWB-Projekt Rechnung getragen, indem die
Teilnehmer nach Gruppen unterschiedlicher Outsour-
cinggrade (gering, mittel, hoch) eingeteilt werden. Die
Personalkennzahlen werden anschlieBend innerhalb
dieser Gruppen verglichen. So wird sichergestellt,

ve vor. In der Regel gehen solche MaBnahmen zwar
zu Lasten der Effizienz, tragen andererseits allerdings
dazu bei, die Versorgungssicherheit dauerhaft zu
gewadbhrleisten. Auch hierbei handelt es sich um einen
der eingangs bereits beschriebenen Zielkonflikte, bei
dem es gilt, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den
Teilzielen herzustellen.

dass nur diejenigen Unternehmen gegenibergestellt
werden, die ahnlich viele Leistungen fremdvergeben.
Zur Beurteilung des laufenden Betriebs der Wasserver-
sorgung bedarf es zudem einer Differenzierung der
Personalausstattung in die Bereiche Nebengeschafts-
tatigkeiten, Verwaltung und Technik. Die ausgewiesene
Anzahl an Mitarbeitern bezieht sich auf ein sogenann-
tes Vollzeitaquivalent (VZA), also den quantifizierten
Gegenwert einer Mitarbeiterjahresleistung. Typischer-
weise werden dabei ca. 1.680 tatsachlich geleistete
Arbeitsstunden pro Mitarbeiter und Jahr angenommen.
Dabei liegt die Bandbreite der insgesamt im Bereich
der Wasserversorgung beschéaftigten Mitarbeiter zwi-
schen 7,9 VZA/Mio. m3 bei der Vergleichsgruppe mit
geringem Outsourcinggrad und 4,4 VZA/Mio. m3 bei
der Vergleichsgruppe mit hohem Outsourcinggrad.
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Abbildung 21: Mitarbeiter pro Mio. m? Netzeinspeisung nach Outsourcinggrad

Die Analyse der Personalanteile nach Aufgabenge-
bieten zeigt ein ahnliches Bild wie die Verteilung der
laufenden Kosten. Auch hier entfallt der Uberwiegende
Anteil der Aufgaben auf den Bereich der Technik. Im
Durchschnitt entfallen 66 % des Personals auf tech-

5.2.6 Prozessbetrachtung im Vertiefungsmodul

Neben einer ersten Positionsbestimmung anhand
der aufgezeigten Kostenkennzahlen wird durch das
EffWB-Projekt auch die Identifizierung einzelner Auf-
falligkeitsbereiche durch die Prozessbetrachtung im
Vertiefungsmodul ermoéglicht. Die Kostenwerte im
Prozessbereich bieten eine erste Orientierung und einen
Einstieg in die Diskussion. Zur genauen Ildentifizierung
von Optimierungspotentialen und zur Etablierung
eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses ist es
allerdings notwendig, die als auffallig identifizierten
Prozesse weitergehend zu untersuchen und systema-
tisch auf Schwachstellen und mogliche Verbesserungs-
potentiale zu analysieren.

Im Vertiefungsmodul werden Daten zu ausgewahlten
betrieblichen Kernprozessen abgefragt, um anhand
dieser Daten einige typische Arbeitsprozesse der WVU

nische Aufgabenbereiche und 30 % auf Aufgaben
der Verwaltung. Die verbleibenden 4 % entfallen auf
Nebengeschéaftstatigkeiten, aktivierte Eigenleistungen
und Aufgaben in Zusammenhang mit der Erzielung
sonstiger betrieblicher Ertrage.

noch detaillierter untersuchen zu kénnen. Es ist jedoch
anzumerken, dass trotz einer standardisierten Prozess-
darstellung und Definition inhaltlich Differenzierungen
von Unternehmen zu Unternehmen variieren kénnen.
Trotz der unterschiedlichen Rahmenbedingungen,
unter denen die betrachteten Prozesse durchgefiihrt
werden, liefern die ermittelten Vergleichswerte erste
Anhaltspunkte fir eine Einschatzung der eigenen
Kosten. Werte auBerhalb einer gewissen Bandbreite
(sog. AusreiBer) sind bei den Mittelwerten nicht berlick-
sichtigt. Da die Erhebung der Prozessdaten allerdings
nur bei den Teilnehmern des Vertiefungsmoduls erfolgt,
muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass sich die nachfolgenden Auswertungen auf eine
geringere Zahl von Unternehmen beziehen, als bei den
Ubrigen in diesem Bericht dargestellten Werten.
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Einheit Alle <2,5Miom?* | >2,5Miom?

Prozess: Leitungsneubau

Leitungsneubau < DN 80 €/m 162 137 198

Leitungsneubau DN 80-150 €/m 159 136 195
Prozess: Sanierung und Erneuerung

Sanierung und Erneuerung Versorgungsleitung €/m 304 238 403

Erneuerung Versorgungsleitungen DN 100 (Offener €/m 309 324 293

Graben)

Erneuerung von Hausanschlissen €/HA 2.286 2.351 2157
Prozess: Neuerstellung Hausanschlisse

Neuerstellung Hausanschlisse gesamt €/HA 1.834 1.563 2.298

Neuerstellung Einspartenhausanschlisse Wasser €/HA 1.931 1.708 2.467

Neuerstellung Mehrsparten Hausanschlisse €/HA 1.836 1.623 2.262
Prozesse: Zahlerwechsel und Verbrauchsablesung und
-abrechnung

Zahlerwechsel Haushaltskunden €/Zahler 57 55 59

Verbrauchsablesung und -abrechnung €/Zahler 6,7 59 8,0

Abbildung 22: Mittelwerte fiir Prozesskosten iiber alle Teilnehmer am Vertiefungsmodul und nach Netzeinspeisung

5.3 Sicherheit der Versorgung

Die Kennzahlen zur Versorgungssicherheit sind ein
weiterer wesentlicher Aspekt der ganzheitlichen Beur-
teilung der Leistungsfahigkeit eines Wasserversorgers.
Anhand dieser Kennzahlen werden Sicherheit und
Zuverlassigkeit der Versorgung der Bevolkerung mit
Trinkwasser beurteilt. Hierzu zahlen beispielsweise

5.3.1 Nutzung verfiligbarer Wasserentnahmen
Der Nutzungsgrad der zur Verfiigung stehenden
Wasserressourcen sowohl im Jahresdurchschnitt als
auch am Spitzentag ist fir die Beurteilung der Sicherheit
der Versorgung von zentraler Bedeutung. Abbildung
23 zeigt dabei Uber alle Vergleichsgruppen hinweg
ein insgesamt komfortables Bild, das auf eine hohe
Versorgungssicherheit schlieBen lasst. Fur den Fall, dass
der Nutzungsgrad den Wert von 100 % Ubersteigt,

der Nutzungsgrad der genehmigten und verflgbaren
Wasserressourcen bezogen auf das Betrachtungsjahr
sowie bezogen auf den Spitzentag, der Grad der An-
lagenauslastung und der fernwirktechnischen Anbin-
dung sowie die Zahl der Versorgungsunterbrechungen.

sind Einzelprtfungen sowie gegebenenfalls konkrete
MaBnahmen zur Verbesserung erforderlich. Allgemein
werden von den Teilnehmern in diesem Bereich Werte
unter 70 % angestrebt, wobei die Werte am Spitzen-
tag, also dem Tag des Jahres mit dem hochsten Bedarf,
tendenziell hdher sein kénnen. Die Ergebnisse zeigen,
dass jederzeit ausreichend Reserven flr eine sichere
Versorgung mit Trinkwasser vorhanden sind.
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Abbildung 23: Nutzungsgrad der verfiigbaren Wasserentnahme im Jahresmittel und am Spitzentag

5.3.2 Behalterkapazitat

Zur Beurteilung der Behélterkapazitat wurden die

gern in Abhangigkeit von ihrem maximalen Tagesbe-

Vorgaben des Regelwerkes herangezogen. Der aktuelle  darf (Q, ) folgende Behalterkapazitaten:
DVGW Referenzwert (W 300) empfiehlt Wasserversor-
Maximaler Tagesbedarf Q,
<2.000 2.000 - 4.000 > 4.000
30 % -80 % vonQ, .
Nutzinhalt 1%Q 1% Q. €VH. geringe i.d.R. fluktuierende
(ohne Léschwasservorrat) dmax Abziige Wassermenge +
Sicherheitszuschlag
|andliche Orte:
100 - 200 m®
Léschwasservorrat nicht erforderlich
stadtische Gebiete:
200 - 400 m?

Abbildung 24: Richtwerte fiir Nutzinhalt und Léschwasservorrat von Wasserbehaltern

Die Kennzahl Behélterkapazitat ist fir die Beurteilung
der Versorgungssicherheit von Bedeutung, da sie
angibt, wie lange die Versorgung durch Nutzung der
Speicheranlagen aufrecht erhalten werden kann (z.B.
bei Ausfall der eigenen Gewinnung oder wenn ein
Bezug vom Vorlieferanten nicht mdéglich ist).

Die im technischen Regelwerk festgelegten Referenz-
werte zur Behalterkapazitat werden von nahezu allen
Versorgern erreicht, sodass auch bei einem voruber-

gehenden Ausfall der Wassergewinnungs- bzw. Was-
serbeschaffungsanlagen eine ausreichende Versorgung
der Kunden mit Trinkwasser sichergestellt wird. Dane-
ben tragt der Aufbau redundanter Versorgungssysteme
dazu bei, den Handlungsspielraum des Wasserver-
sorgers auch in Krisensituationen zu sichern. Sofern
einzelne Versorger die empfohlenen Referenzwerte
nicht erfllen, werden sie in den Individualberichten
darauf hingewiesen.
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Abbildung 25: Reichweite der Behélterkapazitat in Tagen nach max. Tagesbedarf

5.3.3 Fernwirkanbindung von Anlagen

Zur Anzahl der Fernwirkanbindungen werden die
entsprechenden Daten nurim Rahmen des Vertiefungs-
moduls erhoben, sodass die Bewertung nur fr einen
Teil der Teilnehmer erfolgen kann. Bei der Ermittlung
der Kennzahl Fernwirkanbindung von Anlagen wird
die Anzahl der funktional selbststandigen Einheiten
zur Wassergewinnung, Aufbereitung, Speicherung,
Transport und Verteilung (AuBenstationen), die an
die zentrale Fernwirkanlage oder Leittechnik ange-
schlossen sind, in Bezug gesetzt zur Gesamtanzahl

der AuBenstationen. Eine vollstandige Anbindung der
AuBenanlagen an eine zentrale Uberwachungsstelle
oder an zentrale Leitwarten bietet eine hdhere Betriebs-
sicherheit, schnellere Reaktionszeiten bei Storfallen
und kann die Wirtschaftlichkeit durch reduzierten
Personalaufwand steigern.

Wie aus Abbildung 26 ersichtlich ist, haben lediglich
9 % der Versorger keine oder nur einen sehr geringen
Teil an Fernwirkanbindungen, bei 65 % liegt hingegen
eine vollstandige Anbindung vor.

70%

60%
50%

40%

30%

20%

10%
0% -

49

Anteil der Unternehmen in %

0% <50%

<75% <100% 100%

Anteil der angeschlossenen AuBenstationen in %

40

Abbildung 26: Anzahl von Unternehmen mit definierter fernwirktechnischer Anbindung von funktional selbst-

standigen Betriebseinheiten



5.3.4 Versorgungsunterbrechungen

Die Zahl der nicht geplanten und nicht angekindigten
Versorgungsunterbrechungen mit einer Dauer von
mehr als 12 Stunden, bei der zudem mehr als 1 %
der Hausanschlisse / Kunden betroffen waren, ist
nach wie vor sehr gering. Solche Einzelfalle konnten
stets durch Notversorgungen innerhalb klrzester Zeit

5.3.5 Qualitatsiiberwachung

Grundsétzlich ist die Uberwachung der Trinkwasserqua-
litat in der Trinkwasserverordnung geregelt. Darlber
hinaus ermitteln Wasserversorgungsunternehmen in
Abstimmung mit den zustandigen Behdrden vielfach
zusatzliche Parameter oder nehmen haufiger als gesetz-
lich vorgeschrieben Wasserproben. Die Probenahme
und die Auswertung der verschiedenen Parameter
unterliegen ebenfalls hdchsten Standards.

Von den analysierten Trinkwasserparametern lagen
Uber alle Vergleichsgruppen hinweg im Betrachtungs-
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behoben werden. Dies ist insbesondere im internatio-
nalen Vergleich keinesfalls eine Selbstverstandlichkeit.
Bezlglich der Versorgungsunterbrechungen bestatigt
sich somit der positive Eindruck der vorangegangenen
Untersuchungen.

jahr 0,5 % nicht im Rahmen gesetzlicher Grenzwerte.
Der Anteil der Grenzwertlberschreitungen - bezogen
auf mikrobiologische Parameter - liegt bei 0,3 %. Die
Auswertung dieser Indikatoren dient als Hinweis auf
die Gefahr von Krankheitserregern im Trinkwasser.
Unter Bericksichtigung der Vielzahl der entnommenen
Proben ist das Ergebnis sehr positiv, sodass den Teilneh-
mern in dieser Hinsicht ohne weiteres ein hohes Niveau
in der Trinkwasserqualitat und -versorgung bescheinigt
werden kann.

1,2

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

Grenzwertliberschreitungen in %
der anaylsierten Parameter

0,0

<0,5 05-1

Netzeinspeisung in Mio. m* pro Jahr

1-25 >2,5

Abbildung 27: Durchschnittlicher Anteil von Grenzwertiiberschreitungen in Prozent der analysierten Parameter

gesamt und mikrobiologisch nach Netzeinspeisung

5.4 Qualitat der Versorgung

Die Versorgungsqualitat wird im Rahmen des
Benchmarking Projektes Ublicherweise anhand von
Kennzahlen aus dem Bereich der Schadensstatistik
(Leitungsnetz, Hausanschlisse und Armaturen) sowie
der Wasserverluste (kaufmannische und technische)
beurteilt. Dartiber hinaus werden diese Kennzahlen
auch im Kontext des durchschnittlichen Netzalters
sowie der verwendeten Materialien betrachtet und

deren Entwicklung im Zeitverlauf beobachtet. Diese
Vorgehensweise ermdglicht sowohl belastbare Ruck-
schlisse auf Optimierungspotentiale als auch auf die
Wirksamkeit bereits durchgefthrter Erneuerungs-
maBnahmen. Daneben werden bei der Beurteilung
der Qualitat der Versorgung weitere Aspekte aus
den Bereichen Mitarbeiterqualifikation, Produkt- und
Dienstleistungsqualitat berlcksichtigt.
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5.4.1 Mitarbeiterqualifikation

Einer der Aspekte, der im Rahmen der Beurteilung
der Qualitat der Versorgung berlcksichtigt wurde, ist
die Qualifikation der eingesetzten Mitarbeiter. Das
technische Regelwerk schreibt insoweit in Abhangigkeit

von der Versorgungsaufgabe bestimmte Standards fiir
die technische Fihrungskraft vor. Abbildung 28 zeigt,
wie viele der teilnehmenden Unternehmen diese vom
DVGW festgelegten Anforderungen erfillen.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Erfillung der Mitarbeiterqualifikation
gem. W1000 nach Netzeinspeisung

<0,5 0,5-1

Netzeinspeisung in Mio. m* pro Jahr

1-2,5 >2,5

Abbildung 28: Erfiillungsgrad Mitarbeiterqualifikation nach W 1000 nach Netzeinspeisung (ohne Anwendung

der Bestandsschutzklausel)

Werden die Anforderungen der Mitarbeiterqualifika-
tion nicht erfullt, sieht das Regelwerk als Alternative
vor, dass eine formell nicht vorhandene Ausbildung fiir

5.4.2 Netzinspektion

Zur Bestimmung der Netzinspektionsrate wird die
jahrlich untersuchte Netzlange ins Verhaltnis zur Ge-
samtnetzldnge gesetzt. Bezlglich der Netzinspektionen
unterscheidet das technische Regelwerk nach Sichtkon-
trollen (u.a. Beschilderung, Prifung von Armaturen im
Turnus von acht Jahren) und Funktionskontrollen von

5.4.3 Hydranteninspektion

Auch bei der Hydranteninspektion zeigt sich in den
GroBengruppen eine breite Streuung der Mittelwerte.

5.4.4 Leckkontrolle

Die Kennzahl Leckkontrolle ist definiert als das Ver-
haltnis der Netzlange mit aktiver Leckkontrolle pro
Jahr (akustische und/oder elektronische Verfahren oder
ersatzweise mit kontinuierlicher Zuflussmessung von
Netzbezirken) bezogen auf die gesamte Netzlédnge. Bei
den diesjahrigen Teilnehmern liegen die Mittelwerte

aktuell tatige Mitarbeiter durch entsprechende Erfah-
rung und kontinuierliche Weiterbildung ausgeglichen
werden kann.

Betriebseinrichtungen, deren Funktion gewahrleistet
sein muss (Be- und Entliftungen, Ruckflussverhinderer,
Druckminderer, im Turnus von meist einem Jahr). Im
aktuellen Berichtsjahr bewegen sich die Mittelwerte
der vier GroBengruppen zwischen 11 % und 64 %
des Gesamtnetzes.

Hier liegt die Spannweite der Vergleichswerte zwischen
49 % und 100 %.

bei 37 % bis 62 %, was einem zwei- bis dreijahrigem
Turnus entspricht. Im Fall sehr niedriger, sogenannter
technisch unvermeidlicher Wasserverluste sind tur-
nusmaBige Leckkontrollen in gréBeren Zeitabstanden
maoglich.



5.4.5 Behalterkontrollen

Die Reinigung der Hochbehalter hat gemaB DVGW-
Arbeitsblatt W 300 anlassbezogen zu erfolgen, d.h. es
sind regelmafBige Kontrollen durchzufihren und es ist in
Abhangigkeit der festgestellten Verunreinigungen Uber
die Erforderlichkeit einer Reinigung der Hochbehalter

5.4.6 Wasserverluste

Wasserverluste werden auf Grundlage der aus dem
DVGW-Regelwerk Arbeitsblatt W 392 Gbernommenen
Wasserbilanz berechnet. Zu unterscheiden sind tech-
nisch definierte, reale Wasserverluste in der Dimen-

5.4.6.1 Technische Verluste

Die technischen Wasserverluste sind nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 392: ,, Rohrnetzinspektion und Wasser-
verluste — MaBnahmen, Verfahren und Bewertung”
definiert. Sie geben Aufschluss Uber den Netzzustand
und werden deshalb nach der Struktur des jeweiligen
Versorgungsgebiets differenziert beurteilt. MaBgeb-
liches Kriterium ist dabei die spezifische Netzeinspei-
sung, also die Menge Wasser, die pro km Leitung an
den Kunden abgegeben wird. Je hoher die spezifische
Netzeinspeisung, desto hodher liegen typischerweise

EFfWB

zu entscheiden. Die Kontrollen der Wasserbehalter
erfolgen regelmaBig und flhren bei den teilinehmenden
Unternehmen dazu, dass im aktuellen Berichtsjahr Gber
alle Vergleichsgruppen betrachtet durchschnittlich 86 %
der Behalter gereinigt wurden.

sion ,,m3 realer Verlust pro Kilometer Netzleitung und
Stunde” sowie kaufmannische Verluste als ,nicht
berechnete Wasserabgaben in Prozent der Netzein-
speisung”.

die Verluste, weil entsprechend mehr verlustanfallige
Stellen bei gleicher Leitungsldange anzutreffen sind.
Auch ist die Belastung der Netze in diesen Versor-
gungsgebieten, etwa durch das Verkehrsaufkommen,
regelmaBig deutlich hoher.

Die Unternehmensergebnisse fr reale Verluste bezo-
gen auf die Kategorien ,landlich” (35 WVU), ,stad-
tisch”(24 WVU) und , groBstadtisch” (3 WVU) sind in
Abbildung 29 dargestellt.

0,30
£
E 0,25 — — = Wasserverluste nach DVGW-
= Arbeitsblatt W 392
€ 0,20 H — L
£
£ 0,15 + ~  Mhohe Wasserverluste
=}
g 0,10 | | | mittlere Wasserverluste
()
a [Jgeringe Wasserverluste
g 0,05 - gering
= 0,07
o
© 0,00 T ol
= landliche stadtische groRstadtische

Versorger Versorger Versorger

Abbildung 29: Mittlere reale Verluste in m3/(km*h) nach Versorgungsstruktur

Die Mittelwerte der realen Verluste (technische Ver-
luste) liegen nach DVGW-Arbeitsblatt W 392 sowohl
bei landlichen als auch bei stadtischen Versorgern inner-
halb des Wertebereiches der mittleren Wasserverluste.
Bei den groBstadtischen Versorgern werden dagegen
hohe Verluste ausgewiesen.

Es ist an dieser Stelle erganzend anzumerken, dass
nahezu die Halfte der teilnehmenden Versorger Ver-
luste aufweist, die als geringe Wasserverluste einzustu-
fen sind. In einigen Fallen werden jedoch derart hohe
reale Wasserverluste ausgewiesen, dass - soweit nicht
bereits erfolgt — MaBnahmen zur nachhaltigen Redu-
zierung der Wasserverluste eingeleitet werden sollten.
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5.4.6.2 Kaufmannische Verluste

Die Hohe der kaufmannischen Wasserverluste —
ausgedriickt als Prozentwert — betrachtet den kauf-
mannischen Aspekt der Verlustrate. D.h. hier sind
definitionsgemaB neben den realen Verlusten auch
scheinbare Verluste bertcksichtigt, welche beispielswei-
se durch Zahlerabweichungen zu Lasten des Versorgers,
durch Schleichverluste oder Wasserdiebstahl verursacht
werden kénnen. Die Kennzahl gibt somit Aufschluss
dartber, welcher Anteil des ins Netz eingespeisten

Wassers nicht an Kunden verkauft, anderweitig un-
entgeltlich abgegeben oder zu betrieblichen Zwecken
verwendet wird.

Die Kennzahl unterstitzt die Interpretation der realen
Wasserverluste ebenso wie die der Schadensstatistik.
Die durchschnittlichen kaufménnischen Verluste der
Teilnehmer betragen in den Vergleichsgruppen aktuell
9 % bis 12 %.

Gesamtwasserverluste in %

léndliche
Versorger

stadtische
Versorger

groRstadtische
Versorger

Abbildung 30: kaufmannische Verlustwerte nach Versorgungsstruktur

5.4.7 Schadensraten

In Anlehnung an die DVGW-Schadensstatistik, Merk-
blatt W 395, wurden Schaden an Netzleitungen,

5.4.7.1 Leitungsschaden

Die durchschnittlichen Schadensraten an Trans-
port- und Verteilungsleitungen liegen in allen Ver-
gleichsgruppen auf dhnlichem Niveau zwischen acht
und zehn Schaden pro 100 Kilometer (Abbildung 31).

Hausanschlissen sowie an Armaturen einschlieBlich
Hydranten analysiert.

Die Schwankungsbreite der Einzelwerte innerhalb der
Vergleichsgruppen ist dabei jedoch groB und reicht von
1 bis 30 Schaden pro 100 Kilometer. Im Mittel liegt der
Wert bei neun Schaden pro 100 Kilometer.
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Abbildung 31: Durchschnittliche Schadensraten in Anzahl pro 100 Kilometer Netzleitungen nach Netzeinspeisung



5.4.7.2

Die durchschnittliche Schadensrate bei Hausan-
schliissen betragt vier Schaden pro 1.000 Hausan-
schlisse und Jahr. Die mittlere Schadensrate bei Arma-

5.5 Nachhaltigkeit der Versorgung

Nachhaltiges Handeln bildet die Grundlage fur Ge-
nerationengerechtigkeit. Entscheidungen gelten als
nachhaltig, wenn ihre Auswirkungen nicht zu Lasten
zukinftiger Generationen gehen. Da gerade Versor-
gungsunternehmen sich durch eine hohe Anlagen-
intensitat auszeichnen und die Versorgungsanlagen
Ublicherweise Uber Jahrzehnte hinweg genutzt werden,
stellt nachhaltiges Handeln eine entscheidende Erfolgs-
groBe im Rahmen des Benchmarkings dar. In diesem
Zusammenhang ist aufgrund der langfristigen Aus-
wirkungen bei der Interpretation von Nachhaltigkeits-

5.5.1 Netzerneuerung

Wie im Abschnitt zu den Kapitalkosten bereits aufge-
zeigt, haben die Verteilungsnetze den gréBten Anteil
an den Kapitalwerten der Wasserversorger. Einzelne
Anlagenteile werden dabei Uber eine Lebensdauer von
bis zu 100 Jahren genutzt. Zum Erhalt dieser Substanz
ist eine am Netzzustand und am Zustand einzelner
Materialgruppen orientierte Mindesterneuerungsrate
erforderlich. Somit ist die Netzerneuerungsrate, also
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Hausanschlussschaden und Armaturenschaden

turen betragt sieben Schaden pro 1.000 Armaturen
pro Jahr.

kennzahlen der dynamische Verlauf von besonderer
Bedeutung und eine Betrachtung tber einen langeren
Zeitraum unerldsslich, um fundierte Rickschlisse zu
ermaoglichen.

Die Darstellung der Ergebnisse im Rahmen des vorlie-
genden Abschlussberichtes beschrénkt sich auf einige
ausgewahlte Kennzahlen, die sowohl im Einstiegs- als
auch im Vertiefungsmodul ermittelt werden. Sie ori-
entiert sich an den Themenbereichen technische und
wirtschaftliche Substanzerhaltung sowie an sozialen
Kriterien.

die Lange der erneuerten oder sanierten Leitungen
bezogen auf das gesamte Leitungsnetz, die zentrale
Kennzahl zur Beurteilung der technischen Substan-
zerhaltung in der Wasserversorgung. Darlber hinaus
dient der Kennzahlenwert zur Interpretation der Ge-
samtheit der Kostenkennzahlen, Wasserverluste und
Schadensraten.

w £ ® Netzerneuerungsrate (2012) 0 10-Jahres-Mittelwert der Netzerneuerungsraten
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Abbildung 32: Mittlere jahrliche Netzerneuerung und 10-Jahres-Mittelwert der jahrlichen Netzerneuerungsraten

nach Netzeinspeisung
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Die jahrliche Netzerneuerungsrate betragt im
aktuellen Projektjahr sowohl bei den kleineren Unter-
nehmen mit einer Netzeinspeisung bis 1 Mio. m3 als
auch bei den groBen Unternehmen (> 2, Mio. m3) rund
0,7 %. Lediglich in der Gruppe der Versorger mit einer
Netzeinspeisung zwischen 1 - 2,5 Mio. m3 wird mit
0,9 % ein etwas hoherer Wert erzielt.

Da zur Beurteilung der Nachhaltigkeitskennzahlen
jedoch unbedingt eine Betrachtung Uber einen lan-
geren Zeitraum erfolgen sollte, wurde neben dem
Umfang der jahrlichen Netzerneuerung auch der
10-Jahres-Mittelwert der jahrlichen Netzerneu-
erungsraten abgefragt. Hier féllt die Schwankungs-
breite deutlich hoher aus als bei der jahresbezogenen
Betrachtung. Die Werte variieren zwischen 0,6 %
durchschnittlicher jahrlicher Erneuerung im Falle der
kleinen Versorger und reichen bis zu 1,3 % bei Ver-
sorgern mit einer Netzeinspeisung zwischen 1 Mio. m3
und 2,5 Mio. m3. Auch im Zehn-Jahres-Zeitraum ist
festzustellen, dass die Erneuerungsraten der Versorger
mit Ausnahme der Gruppe der mittleren Unternehmen

5.5.2 Investitionsrate

(1 - 2,5 Mio. m3) deutlich unterhalb von 1% liegen,
sodass hier deutliche Defizite beziglich der technischen
Substanzerhaltung festzustellen sind.

Zu beachten ist jedoch, dass je nach Netzalter und
-zustand Sanierungs- und ErneuerungsmafBnahmen in
unterschiedlichem AusmaB notwendig sind. Die in der
Vergangenheit oftmals empfohlene Quote von 1,5 %
bis 2 % Erneuerung des Netzes pro Jahr ist bei gut in-
stand gehaltenen oder neuen Netzen nicht zielfihrend,
bei alteren Netzstrukturen hingegen maoglicherweise
auch nicht ausreichend.

Sicher ist, dass der Netzzustand individuell und nach
den Gesichtspunkten der Versorgungssicherheit und
Versorgungsqualitat bewertet werden sollte und nicht
zugunsten kurzfristiger Kostensenkungen gefahrdet
werden darf. Versorgungssysteme sind ,, gutmatig” und
Fehler der Vergangenheit werden erst mit deutlicher
Verzdgerung sichtbar, sind dann aber in der Regel
nicht ohne massive und sprunghafte Wirkungen auf
die Entgelte zu korrigieren.

Die Investitionsrate ist das kaufmannische Pendant zur technischen Netzerneuerungsrate. Die Ergebnisse sind

in nachfolgender Abbildung 33 dargestellt.
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Abbildung 33: Investitionsrate/Investitionen nach Netzeinspeisung



Auch hier sind deutliche Unterschiede in den Ver-
gleichsgruppen erkennbar. Ein gréBenabhangiger
Trend ist allerdings nicht festzustellen. Die hochste
durchschnittliche Investitionsrate erzielen aktuell die
Versorger der GréBengruppe von 0,5 bis 1 Mio. m3, die
damit eine doppelt so hohe Investitionsrate ausweisen
wie die kleinen Versorger (< 0,5 Mio. m3). In den beiden
Vergleichsgruppen der Unternehmen mit mehr als

5.5.3 Kostendeckungsgrad

Das Bayerische Kommunalabgabengesetz (BayKAG)
macht Vorgaben zur Kalkulation der Wassergeblhren
bei 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhéltnissen und
gibt damit die Rahmenbedingungen flr das anzustre-
bende Verhaltnis der erzielten Erlése zu den Kosten vor.
Im Grundsatz gelten die darin festgelegten Prinzipien
auch fir Unternehmen in privater Rechtsform, die ihre
Endkunden gemaB den Allgemeinen Bedingungen
fur die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV) sowie
individueller ergdnzender Bestimmungen versorgen.

Demnach gilt das Kostendeckungsprinzip als zentrale
Rahmenbedingung fir die Wasserversorgung, unab-
hangig von deren organisatorischer Ausgestaltung
(Rechtsformentscheidung). Ein Gradmesser, inwieweit
das bisherige Entgeltniveau des Unternehmens diesem
Anspruch genlgt, ist der Kostendeckungsgrad, d.h. das
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1 Mio. m3 betragt die durchschnittliche Investitionsrate
jeweils 0,44 €/m3.

In allen Vergleichsgruppen ist jedoch die Bandbreite der
hier zugrunde liegenden Einzelwerte erwartungsgemaf
groB, was im individuellen Investitionsbedarf bzw. der
Umsetzung entsprechender Investitionsprogramme in
den Unternehmen begriindet liegt.

Verhaltnis von Gesamterldsen zu Gesamtkosten auf
Grundlage des handelsrechtlichen Jahresabschlusses.
Dabei ist es aufgrund der im BayKAG vorgegebenen
Kalkulationsmethodik (u.a. angemessene Verzinsung
des Eigenkapitals, Abschreibung auf Basis der An-
schaffungs- und Herstellungskosten beziehungsweise
der Wiederbeschaffungszeitwerte, Verbot der kalkula-
torischen Abschreibung auf Beitrdge und Zuschisse)
zwingendes Muss, eine (handelsrechtliche) Kostentber-
deckung zu erreichen, d.h. Gewinne zu erzielen, um fiir
zukinftige Sanierungs- und ErneuerungsmaBnahmen
Rucklagen bilden zu kdnnen. Dies tragt zudem zur dau-
erhaften GebUhren- bzw. -Preisstabilitat bei. Unterneh-
men, die hingegen mittel- und langfristig nicht 100 %
ihrer Kosten durch Erlése decken kénnen, verstoBen
gegen das BayKAG und verlieren ihre Substanz.
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Abbildung 34: Kostendeckungsgrade nach Netzeinspeisung
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Alle Unternehmen der Vergleichsgruppe haben einen
Kostendeckungsgrad von durchschnittlich 103 %
erzielt. Im aktuellen Berichtsjahr erreichen rund 70 %
der Teilnehmer einen Kostendeckungsgrad von 100 %
und mehr und sind demnach in der Lage, die Kosten
des Geschaftsjahres mit den Erlésen aus dem laufenden
Geschaftsbetrieb zu decken. Sechs Unternehmen aus
verschiedenen GroéBengruppen zeigen aktuell eine
Kostendeckung unter 90 %. Sofern es sich nicht um
Einmaleffekte handelt, sollten bei den betroffenen Ver-
sorgern entsprechende GegenmaBnahmen eingeleitet
werden, da ansonsten ein wirtschaftlicher Substanz-
verzehr droht. Insgesamt ist festzustellen, dass sich
die Durchschnittswerte weiterhin auf vergleichsweise

5.5.4 Soziale Kriterien der Nachhaltigkeit

Personelle und soziale Kriterien werden im Abschluss-
bericht mit zwei Kennzahlen bericksichtigt. Dies

5.5.4.1 Ausfalltage

Bezlglich der Ausfalltage ist in der aktuellen Erhe-
bungsrunde kein eindeutiger Trend erkennbar. Uber
alle Vergleichsgruppen hinweg wird im Berichtsjahr
ein Mittelwert von acht Ausfalltagen pro Mitarbeiter
ermittelt. Damit liegt der Wert weiterhin deutlich unter

geringem Niveau bewegen und die Unternehmen
oftmals nur knapp eine handelsrechtliche Kostende-
ckung erreichen bzw. diese bereits verfehlen, was in
der Vergleichsgruppe der Unternehmen mit einer Netz-
einspeisung von weniger als 0,5 Mio. m3 der Fall ist.
Es muss in diesem Zusammenhang auch unbedingt
angemerkt werden, dass bei dieser Kennzahl lediglich
Aufwendungen und Ertrdge gemal Gewinn- und
Verlustrechnungen des externen Rechnungswesens
zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden. Somit ist
davon auszugehen, dass ein noch wesentlich geringerer
Anteil der Unternehmen eine Kostendeckung gemaf
den Kalkulationsgrundsatzen des BayKAG erreicht.

sind die Ausfalltage und die Weiterbildungstage von
Mitarbeitern.

dem Durchschnitt anderer Branchen (gemaf3 dem
Fehlzeiten-Report des wissenschaftlichen Instituts der
AOK lag die durchschnittliche Zahl der Krankheitstage
im Jahr 2012 bei deutschlandweit 18 Tagen?).

12,0 -
10,0
8,0
6,0
4,0

2,0

pro Mitarbeiter und Jahr

0,0

<0,5 0,5-1

Durschnittliche Anzahl der Ausfalltage

Netzeinspeisung in Mio. m® pro Jahr

1-2,5 >2,5

Abbildung 35: Durchschnittliche Ausfalltage pro Mitarbeiter nach Netzeinspeisung

8 Wissenschaftliches Institut der AOK (WIdO) — B. Badura et. al (Hrsg.): Fehlzeiten-Report 2013, Schwerpunktthema: Verdammt zum Erfolg

- die sUichtige Arbeitsgesellschaft?; Berlin 2013



5.5.4.2 Weiterbildungstage

Auch die kontinuierliche Weiterbildung des Personals
ist entscheidend fur eine nachhaltige und zukunftsori-
entierte Personalausstattung. Um langfristig eine hohe
fachliche Qualifikation der Mitarbeiter sicherstellen zu
kdnnen sind regelmaBige Weiterbildungen notwendig.
Demnach stellt der Umfang der Mitarbeiterweiter-
bildung einen weiteren Aspekt bei der Beurteilung der

EFfWB

nachhaltigen und zukunftssicheren Personalausstat-
tung der Versorger dar. Sie pragt die zukinftige Ent-
wicklung der Unternehmen mafBgeblich. Geht man fur
die Weiterbildung von einem ambitionierten Richtwert
von 3-5 Tagen pro Mitarbeiter aus, wird dies aktuell
nur von den beiden Vergleichsgruppen der Versorger
mit weniger als 1 Mio. m3 Netzeinspeisung erreicht.

4,0 -
3,0 -
2,0 -

1,0 -

Durchschnittliche Weiterbildung pro
Mitarbeiter in Tagen pro Jahr
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Netzeinspeisung in Mio. m® pro Jahr

Abbildung 36: Durchschnittliche Weiterbildung pro Mitarbeiter und Jahr nach Netzeinspeisung

Insgesamt ist die Anzahl von jahrlich zwei bis drei
Weiterbildungstagen pro Mitarbeiter nach wie vor
als niedrig einzustufen. Gleichwohl ist in diesem Zu-
sammenhang auf die unterschiedliche Erfassung und
Interpretation von WeiterbildungsmaBnahmen und

5.6 Kundenservice

Die Aspekte der Kundenorientierung lassen sich grund-
satzlich anhand verschiedener Merkmale messen. Eine
unmittelbare Bewertung Uber den allgemeinen Zustand
der Kundenzufriedenheit kann damit zwar nicht erzielt
werden, dennoch kénnen die Ergebnisse als Indikatoren
far den Umfang der MaBnahmen im Bereich Kunden-
service herangezogen werden. Die Erhebungsbdgen
enthalten deshalb einige Elemente, die es ermogli-
chen, von den teilnehmenden Unternehmen nahere
Erkenntnisse Gber den Bereich des Kundenservice zu
gewinnen, um damit eine erste Positionsbestimmung
vornehmen zu kénnen.

Betrachtete Aspekte sind dabei die Anzahl von
Beschwerden, die an das Unternehmen gerichtet
werden, sowie der Umfang der MaBnahmen, die ein

deren zeitlichen Umfang hinzuweisen. Eine unmittel-
bare Bewertung auf Grundlage der Durchschnittswerte
stoBt hier an ihre Grenzen. Im Rahmen der individuellen
Auswertung sind jedoch entsprechende Hinweise und
Empfehlungen moglich.

Unternehmen regelmaBig umsetzt, um den Interessen
und Anforderungen seiner Kunden im Servicebereich
gerecht werden zu kénnen.

Nachdem Uber alle Vergleichsgruppen hinweg durch-
schnittlich nur zwei Beschwerden je 1.000 Hausan-
schlisse zu verzeichnen sind, kann dies grundsatzlich
positiv bewertet werden. Bei den Beschwerden ist
weiterhin inhaltlich zu unterscheiden, ob es sich um
Beschwerden beziglich der Rechnungsstellung, des
Versorgungsdrucks, der Wasserqualitat oder ahnlichem
handelt, d.h. um Beschwerden, die ihre Ursachen im
Verantwortungsbereich des Unternehmens haben.
Insoweit ist die Erfassung von Beschwerden vor dem
Hintergrund eines gewissen Interpretationsspielraums
zu betrachten.
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Dariber hinaus sollte esim Interesse jedes Versorgungs-
unternehmens liegen, das Bewusstsein seiner Kunden
fir die hohe Qualitat und Sicherheit des Produkts
zu scharfen. MaBnahmen im Bereich Presse- und
Offentlichkeitsarbeit stellen eine Maglichkeit dar, die
offentliche Wahrnehmung zu verbessern. Aus diesem
Grund wird zur Beurteilung des Kundenservices auch
die Kennzahl Kosten fir Offentlichkeitsarbeit heran-
gezogen. Deren Bandbreite liegt im Mittel bei den
Teilnehmern zwischen 62 €/1.000 Einwohner (Netzein-

5.7 Zusatzmodul Energieeffizienz

Die Energiewende ist nach wie vor eines, wenn nicht
sogar das wichtigste energiewirtschaftliche GrofB3-
projekt der Bundesregierung. Die Auswirkungen des
geplanten Ausstiegs aus der Kernenergie und des
Umbaus von einem zentralen , Kaskadensystem” in
ein zunehmend vielgliedriges, dezentrales Energie-
versorgungssystem mit einem Schwerpunkt auf dem
Ausbau erneuerbarer Energien, sind dabei bereits
jetzt deutlich spurbar. Diese Veranderung verursacht
Kosten, die beispielsweise Uber das EEG-Umlagesystem
auf den Strompreis, sowie im Netzbereich durch die
Netzentgelte auf die Strombezugskosten der Wasser-
versorger wirken. Energiebezogene Fragestellungen

5.7.1 Energiemanagement

Ein wirksames Energiemanagement erfordert eine
intensive Beschaftigung mit betrieblichen Ablaufen
und eine unternehmensaddquate Strategie zur ziel-
gerichteten MaBnahmenplanung im Hinblick auf
energiebezogene Fragestellungen. Eine systematische
Energieerfassung zahlt ebenso dazu wie die Prognose
kinftiger Energieverbrauche, das Vorhandensein von
Planen zur Energieeinsparung, die Uberwachung der
MaBnahmen durch einen Energiebeauftragten und
eine strukturierte Energiebeschaffung.

Es wurde abgefragt, inwieweit die Versorger diese
Anforderungen bereits erfillen. Ebenso wurden die

speisung < 0,5 Mio. m3) und 512 €/1.000 Einwohner
(Netzeinspeisung > 2,5 Mio. m3).

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass insbeson-
dere Kundenumfragen wertvolle Erkenntnisse Uber
den Zustand der Kundenzufriedenheit liefern kénnen.
Unabhangige Institute, die regelmaBig derartige Be-
fragungen durchfihren, bestatigen dabei, dass die
Kunden in Deutschland mit der Leistung ihrer Wasser-
versorger in der Regel sehr zufrieden sind.®

spielen deshalb auch in der Wasserversorgung eine
zunehmend prominente Rolle. Ein guter Grund in der
diesjahrigen Hauptrunde ein optionales Zusatzmodul
zu diesem Thema anzubieten.

Unter dem Stichwort , Energieeffizienz in der Wasser-
wirtschaft” werden nachfolgend die Angaben von 23
Unternehmen ausgewertet. Diese Versorger haben
Daten zum Energiemanagement und zum Energieein-
satz entlang der betrieblichen Wertschépfungskette
eines Wasserversorgungsunternehmens erhoben.
Zudem wurden Daten zum Energieverbrauch in Be-
triebsgebauden, zur Energiertickgewinnung und zum
Einsatz erneuerbarer Energien betrachtet.

Angaben zu einem Energiemanagementindex zusam-
mengefasst. Dieser erreicht 100 %, sofern ein WVU
die abgefragten Anforderungen an ein wirksames
Energiemanagement vollstandig erfullt. Die Teilnehmer
erreichen hier einen Durchschnittswert von 41 %. Zwar
betreiben nahezu alle Versorger eine systematische
Energiedatenerfassung, ein konkreter MaBnahmen-
plan zur Energieeinsparung oder gar ein zertifiziertes
Energiemanagementsystem liegen jedoch nur selten
vor. Auch ein Energiebeauftragter wurde bisher nur in
wenigen Einzelfallen bestimmt.

9 Vgl. hierzu bspw Benchmarking-Projekt Wasserversorgung in Nordrhein-Westfalen; Ergebnisbericht 2011/2012

Vgl. auch BDEW-Kundenbarometer Wasser 2013



5.7.2 Energieverbrauch und Energiekosten

Nicht nur vor dem Hintergrund der Energiewende ist
es fur die Versorger essentiell, sich mit dem Thema
Energieeffizienz zu befassen. So betragt der Anteil
der Energiekosten an den laufenden Kosten verein-
zelt mehr als 30 %. Bei den Teilnehmern betragt der
durchschnittliche Energiekostenanteil an den laufenden
Kosten 11 % bzw. 0,10 €/m3 und stellt somit einen
wichtigen Kostenfaktor dar. Bei den Unternehmen,
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die Daten zur Energieeffizienz zur Verfliigung gestellt
haben, betragt der spezifische Energieverbrauch
pro m3 Netzabgabe durchschnittlich 0,63 kWh pro
m3. Ein nahezu identischer Wert ergibt sich auch im
Durchschnitt bei allen Teilnehmern der Projektrunde,
hier betragt der Mittelwert 0,62 kWh pro m3. Die
durchschnittlichen Strombezugskosten betragen
aktuell rund 16 ct/kWh.

Betriebsgebaude
3%

Transport und
Verteilung
20%

Aufbereitung
16%

Sonstiges
1%

Gewinnung
60%

Abbildung 37: Energieverbrauch nach Wertschépfungsstufen

Die Verteilung des Energieverbrauchs nach Wert-
schopfungsstufen ist in Abbildung 37 dargestellt.
Daraus wird ersichtlich, dass der mit Abstand gréBte Teil
der Energie fur die Gewinnung des Wassers benétigt
wird. Ein GroBteil moglicher Energieeffizienzpotenzi-
ale kann somit in MaBnahmen zur Optimierung der
bestehenden Férderanlagen liegen, beispielsweise

5.7.3 Betriebsgebaude

Neben den oftmals aufwandigen und langfristigen
OptimierungsmaBnahmen der Férderanlagen existieren
allerdings auch kurzfristig wirksame und vergleichs-
weise einfache Maoglichkeiten, Effizienzpotenziale im
Energiebereich zu realisieren. Exemplarisch sei hier
beispielsweise die Nacht- oder Wochenendabsenkung
der Heizanlage des Verwaltungsgebaudes genannt, die
zu unmittelbaren Einspareffekten fihren kann. Diese

durch die Uberprifung der eingebauten Pumpen
(Wirkungsgrad). Zwar ist hier auch anzumerken, dass
dies aufgrund von strukturellen Gegebenheiten, wie
beispielsweise der Topographie des Versorgungsge-
biets, nicht immer mdglich ist, dennoch sollten ent-
sprechende Mdglichkeiten geprift werden.

haben zwar nicht die gleiche Dimension, sind dafur
aber schnell und mit deutlich geringerem Aufwand
zu erreichen. Die Befragung konzentriert sich deshalb
auch auf qualitative Fragen zu den vorhandenen Be-
triebsgebauden der Wasserversorgung. Inwiefern die
abgefragten MaBnahmen zur Energieeinsparung in
Betriebsgebduden von den Versorgern bereits genutzt
werden, ist in Abbildung 38 dargestellt.
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B nein Oja

Erfolgt eine
Nachtabsenkung der
Heizungsanlage?

Werden Ladegerate und

Netzteile beim Verlassen

des Gebaudes vom Netz
getrennt?

Werden nicht bendétigte
Stromverbraucher
ausgeschalten?

Sind alle Heizungen mit Werden die Werden tberwiegend
Thermostatventilen Thermostatventile zenral energiesparende
ausgestattet? geregelt? Leuchtmittel eingesetzt?

Abbildung 38: Ausgewahlte MaBnahmen zur Energieeinsparung in Betriebsgebauden

5.7.4 Energieriickgewinnung

Auch Fragen zur Energieriickgewinnung werden in
Zeiten der Energiewende immer wichtiger. MaBnah-
men zur Energieriickgewinnung — insbesondere bei
der Wassergewinnung (z.B. Pumpen) — kénnen dazu
beitragen, einen Teil der Energiekosten zu verringern
oder zumindest deren Anstieg einzuddmmen. Von den
ausgewerteten Teilnehmern nutzen sechs Versorger be-

5.7.5 Nutzung erneuerbarer Energien

Neben der Senkung des Energieverbrauches bezie-
hungsweise der -kosten riickt auch der Ausbau der
Energieerzeugung auf Basis regenerativer Energien
in den Fokus der Wasserwirtschaft. Bezogen auf
den Gesamtenergieverbrauch betragt der Anteil des
Energieeinsatzes aus erneuerbaren Energien bei
den Teilnehmern des Zusatzmoduls Energieeffizienz
durchschnittlich 7 %. Diese Strommenge wird zu
37 % durch die Unternehmen selbst erzeugt und zu
63 % von Energieversorgern bezogen.

Ein ,Best-Practice” im Hinblick auf Energieeffzienz zu
ermitteln, ist allerdings aufgrund der Heterogenitat von

reits entsprechende Méglichkeiten zur Energiertickge-
winnung. Die damit erzeugte Strommenge fallt jedoch
sehr unterschiedlich aus und liegt in einer Bandbreite
zwischen 500 kWh und 210.000 kWh pro Jahr. Der
Durchschnittswert der Unternehmen, die angegeben
hatten Energierliickgewinnung zu betreiben, betragt
77.500 kWh pro Jahr.

Unternehmen der Wasserwirtschaft kaum moglich.
Gleichwohl kommt Unternehmen, die sich intensiv
mit diesem Thema auseinandersetzen, eine gewisse
Vorreiterrolle zu. Die gesammelten Erfahrungswerte
in Sachen Energieeffizienz gewinnen insbesondere fur
diejenigen Versorger an Bedeutung, die sich bislang
noch nicht oder in einem nur eingeschrankten Maf3e
mit Fragen der Energierlickgewinnung auseinanderge-
setzt haben. Alle Versorger sind sowohl in Bezug auf
einen Beitrag zur Energiewende in Deutschland, als
auch in Bezug auf eine nachhaltige Stabilisierung ihrer
Kosten aufgerufen, sich dieses Themas anzunehmen.
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6 EFFWB 2006-2012 — DIE MEHRJAHRESBETRACHTUNG

Kennzahlenvergleiche kénnen ihre tatsachliche Starke
erst ausspielen, wenn die Vergleiche konstant Gber
mehrere Jahre hinweg gefiihrt werden. Die Unter-
nehmen benotigen in der Regel eine gewisse Zeit, um
die Systematik der Datenerhebung zu verinnerlichen.
Spatestens nach zwei Jahren der Teilnahme sind die
Daten jedoch in der Regel ausreichend valide und
aussagekraftig. Im diesjahrigen Projektbericht wurde
die Entwicklung der Daten von 23 Unternehmen, die
sich seit 2006 an allen EffWB-Hauptrunden (Datenba-
sis Wirtschaftsjahre 2006, 2009 und 2012) beteiligt
haben, im Zeitverlauf ausgewertet. Die nachfolgenden

Auswertungen beziehen sich somit auf einen Zeitraum
von sieben Jahren. Eine Zeitreihe Uber die Jahre seit
Beginn des Projekts ware zwar ebenfalls moglich ge-
wesen, in diesem Fall ware jedoch die Vergleichsgruppe
der Unternehmen, die ohne Unterbrechung beteiligt
sind, geringer ausgefallen.

Auch bei der Analyse im Zeitverlauf wurden verschie-
dene Gruppeneinteilungen vorgenommen. Hierbei
erfolgte je nach Kennzahl entweder eine Einteilung
nach UnternehmensgroBe (Netzeinspeisung) oder aber
eine Einteilung der Versorger nach Abnehmerstruktur.

Anzahl der ausgewerteten Wiederholer gesamt 23
Unterteilung in Gruppen nach Netzeinspeisung
davon WVU < 1 Mio. m3 Netzeinspeisung 6
davon WVU > 1 Mio. m3 Netzeinspeisung 17
Unterteilung in Gruppen nach Abnehmerstruktur
WVU mit weniger als 20% Abgabe an Weiterverteiler 18
WVU mit mehr als 20% Abgabe an Weiterverteiler 5

Abbildung 39: Zusammensetzung der Teilnehmer nach Auswertungskriterien

6.1 Effizienz der Versorgung (2006-2012)

AusgangsgroBe bei der Beurteilung der Effizienz ist
auch im Mehrjahresvergleich zunachst die Kennzahl
der (bereinigten) Gesamtkosten pro m3 Netzabgabe.
Die Eliminierung der Bereinigungspositionen ist dabei
entscheidend, um einen sachgerechten Vergleich zu
ermoglichen.

Zunachst ist festzustellen, dass das durchschnittliche
Niveau der bereinigten Gesamtkosten pro m3 Netzab-
gabe bei Versorgern, die einen GroBteil des Wassers an
Weiterverteiler abgeben, wesentlich geringer ausfallt,
als bei den Unternehmen die kein beziehungsweise nur
wenig Wasser an Weiterverteiler liefern. Die Ursache
hierfur liegt in der Regel darin, dass von den Versorgern
flr die an Weiterverteiler abgegebene Wassermenge
keine eigene Netzinfrastruktur bis zum Endkunden
vorgehalten werden muss.

Aus Abbildung 40 geht hervor, dass die bereinigten
Gesamtkosten aller 23 Unternehmen innerhalb von
sieben Jahren um durchschnittlich 6,4 % gestiegen
sind. Die Analyse zeigt jedoch auch deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der Kennzahlenentwicklung in
den betrachteten Vergleichsgruppen. Wahrend die
bereinigten Gesamtkosten pro m3 Netzabgabe bei den
Unternehmen, die mehr als 20 % an Weiterverteiler
abgeben, um weniger als 1 % gestiegen sind, fallt der
Anstieg im Falle der Ubrigen Unternehmen mit 7,4 %
wesentlich hoher aus. Die Ursachen fir den Kosten-
anstieg im Zeitverlauf sind vielfaltig und reichen von
der allgemeinen Inflation Gber einen Anstieg der Inve-
stitionstatigkeit bis hin zu steigenden Energiekosten.
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Abbildung 40: Entwicklung der bereinigten Gesamtkosten nach Gruppen (Grundlage der Grafik: Unternehmen,
die an allen Hauptrunden seit 2006 teilgenommen haben)

Bei der Analyse im Zeitverlauf muss unbedingt auch
die Entwicklung der Netzabgabe, die bei der Be-
rechnung der Kennzahlen als BezugsgroRe herange-
zogen wird, berlicksichtigt werden. Aus diesem Grund
erfolgt Uber das Kennzahlenergebnis hinaus auch eine

Betrachtung der absoluten Werte, die bei der Berech-
nung als Eingangsdaten dienen. Die Entwicklung ist in
Abbildung 41 fir die Gruppe der 23 Versorger, die seit
2006 regelmaBig teilgenommen haben, entsprechend
dargestellt.
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Abbildung 41: Entwicklung der Netzabgabe und Gesamtkosten im Vergleich zur Entwicklung des Preisindex
Ingenieurbau (Ortskanéle)’; Grundlage der Grafik: Unternehmen, die an allen Hauptrunden seit 2006 teilge-

nommen haben

10 Quelle: Statistisches Bundesamt



Daraus ist ersichtlich, dass die absoluten Werte der
Gesamtkosten von 2006 bis 2012 wiederholt deutlich
gestiegen sind. Ein Vergleich mit der Entwicklung des
Preisindex flr den Ingenieurbau (Ortskanale) zeigt, dass
die Preise fur Bauleistungen im Bereich der Infrastruk-
tur im gleichen Zeitraum um ca. 19 % gestiegen sind.
Eine solche Entwicklung schlagt sich selbstverstandlich
auch in einem Anstieg der Gesamtkosten der Wasser-
versorgung nieder: im gleichen Zeitraum sind diese
bei den betrachteten Versorgern jedoch lediglich um
durchschnittlich 8 % gestiegen. Berlcksichtigt man
dariber hinaus, dass auch hinsichtlich der Strompreise
im genannten Zeitraum ein deutlicher Anstieg'" zu
verzeichnen ist, wird umso deutlicher, dass es den
Teilnehmern am Benchmarking gelungen ist, die Preis-
entwicklung zumindest teilweise durch Einsparungen
in anderen Bereichen zu kompensieren.

Darlber hinaus ist festzustellen, dass der allgemein
rickladufige Trend der Netzabgabe, der auch in den
Jahren 2006 bis 2009 noch zu beobachten war, sich
nicht weiter fortgesetzt hat. Nach einem leichten
Anstieg im Zeitverlauf liegt der Index der Netzabgabe
wieder oberhalb des Niveaus von 2006. Die Men-
genentwicklung scheint sich demnach inzwischen zu

EFfWB

stabilisieren. Die Problematik einer weiterhin kontinu-
ierlich ricklaufigen Netzabgabe gilt somit nicht mehr
uneingeschrankt fur das gesamte Teilnehmerfeld. Somit
muss mit diesem Argument sorgfaltig umgegangen
und die notwendige Differenzierung im Einzelfall vor-
genommen werden.

Die Analyse der Kapitalkosten zeigt im Zeitverlauf ein
differenziertes Bild. Bei den WVU mit Uberwiegend End-
kundenversorgung (weniger als 20 % Abgabe an Wei-
terverteiler) schwanken die Kapitalkosten im Zeitverlauf
nur leicht in einem Wertebereich zwischen 0,52 €/m3
(2006) und 0,51 m3 (2012). Bei den Versorgern mit
einer Abgaben an Weiterverteiler von mehr als 20%
sind die Kapitalkosten pro m3 Netzabgabe im Zeitver-
lauf von 0,52 €/m3 (2006) auf 0,45 €/m3 gesunken.
Somit sind die Kosten des laufenden Betriebs der
entscheidende Faktor fur die Entwicklung der Gesamt-
kosten im Zeitverlauf. Von 2006 auf 2009 sind die be-
reinigten laufenden Kosten Uber alle Vergleichsgruppen
im Mittel um 20 % gestiegen. Von dieser Entwicklung
sind alle Versorger betroffen, wobei der Anstieg ge-
geniber 2006 bei den Unternehmen, die weniger als
20% an Weiterverteiler abgeben, mit durchschnittlich
22,7 % am deutlichsten ausfallt.
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Abbildung 42: Entwicklung der bereinigten laufenden Kosten nach Gruppen (Grundlage der Grafik: Unternehmen,
die an allen Hauptrunden seit 2006 teilgenommen haben)

Einer der wesentlichen Kostentreiber im Bereich der
Trinkwasserversorgung sind dblicherweise die laufen-
den Kosten fiir Transport und Verteilung (laufende
Kosten Netz) des Trinkwassers. Deren Entwicklung ist

in Abbildung 43 entsprechend dargestellt. Die Abbil-
dung zeigt, dass insbesondere in diesem Bereich die
Kosten zwischen 2006 und 2012 deutlich angestiegen
sind.

" Quelle: Statistisches Bundesamt: von 2006 bis 2012 ist der Verbraucherpreisindex fr Strom um 38 % gestiegen
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Abbildung 43: Entwicklung der laufenden Kosten Netz (Grundlage der Grafik: Unternehmen die an allen Haup-

trunden seit 2006 teilgenommen haben)

6.2 Sicherheit der Versorgung (2006-2012)

Die Beurteilung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der
Versorgung erfolgt unter anderem anhand von Kenn-
zahlen zur Ressourcenauslastung, Behdlterkapazitat
und Versorgungsunterbrechungen und bescheinigt
den 23 untersuchten Wiederholern weiterhin ein hohes
MaR an Versorgungssicherheit.

Ungeplante Versorgungsunterbrechungen sind
auch bei einer mehrjahrigen Betrachtung nur sehr
selten. Die Versorgung in den betrachteten Versor-
gungsgebieten bleibt stabil. Die Unternehmen sind in
der Lage, vortibergehende Stérungen in einem Teil des
Leitungsnetzes ohne Nachteile fir den Verbraucher zu
kompensieren.

Die Analyse zur Nutzung der genehmigten und ver-
flgbaren Wasserressourcen am Spitzentag zeigt,
dass bei den 23 ausgewerteten Unternehmen im
Zeitraum 2006 bis 2012 ausreichende Reserven fir

6.3 Qualitat der Versorgung (2006-2012)

Zur Beurteilung der Versorgungsqualitat werden auch
im Mehrjahresvergleich Kennzahlen aus dem Bereich
der Schadensstatistik sowie der Wasserverluste heran-
gezogen. Die Entwicklung dieser Kennzahlen im Zeit-
verlauf ist auch fur die Einordnung und Interpretation
der Kostenkennzahlen von hoher Bedeutung. Werden
dartber hinaus auch Nachhaltigkeitskriterien in die Be-
wertung einbezogen, so kénnen aufféllige Verschlech-
terungen in diesem Bereich eine positive Bewertung der
wirtschaftlichen Leistungsdaten in vollig anderem Licht
erscheinen lassen. Denn bekanntermalen ist im Sinne

eine sichere Versorgung der Bevdlkerung mit Trink-
wasser vorhanden waren. Der Durchschnittswert aller
Unternehmen schwankt im Zeitverlauf zwischen 61%
(2012) und 71% (2009). Im Zeitreihenvergleich zeigt
sich, dass die Ressourcenauslastung insbesondere bei
den groéBeren Unternehmen (> 1 Mio. m3) tendenziell
rucklaufig ist und auch bei einer Mehrjahresbetrach-
tung keine Einschrankung der Versorgungssicherheit
zu beobachten ist.

Auch die Ergebnisse der Behalterkapazitat (maxi-
maler Tagesbedarf Q, _ bezogen auf das Behalter-
volumen) bestatigen den positiven Gesamteindruck
hinsichtlich der Zuverlassigkeit und Sicherheit der
Versorgung. Insgesamt erfillen die wiederholt teilneh-
menden Unternehmen die empfohlenen Referenzwerte
des technischen DVGW-Regelwerks W 300.

des EffWB-Projektes der billigste Wasserversorger nicht
automatisch auch der beste.

Zunachst wird zur Beurteilung der Qualitat der Versor-
gung die durchschnittliche Schadensrate der Trans-
port- und Verteilungsleitungen herangezogen. Sie
liegt im Durchschnitt aktuell bei allen untersuchten
Unternehmen bei 8,5 Schaden pro 100 km. Seit Beginn
der Betrachtungsperiode des Zeitreihenvergleichs
in 2006 ist die Schadensrate der Leitungen von 6,7
(2006) auf 8,5 Schaden pro 100 km angestiegen.
Diese Entwicklung der Schadensraten zeigt sich aller-



dings unabhangig von der Vergleichsgruppe, wobei
der Anstieg bei den kleinen Versorgern (< 1 Mio. m3)
wesentlich deutlicher ausfallt, da hier ein Anstieg von
4,7 Schaden pro 100 km Netz (2006) auf 7,1 Schaden
pro 100 km (2012) zu verzeichnen ist. Bei den groBeren
WVU (> 1 Mio. m3) ist die Rate im gleichen Zeitraum
von 7,5 Schaden pro 100 km auf 8,9 Schaden pro
100 km gestiegen. In diesem Zusammenhang muss
jedoch auch berlcksichtigt werden, dass die Zahl der
Leitungsschaden oftmals stark von Witterungsein-
flissen oder BaumaBnahmen im Versorgungsgebiet
beeinflusst wird, sodass Schwankungen im Zeitverlauf
nicht zwangslaufig als Indiz fir einen akuten Hand-
lungsbedarf gewertet werden durfen. Dennoch ist ein
genauer Blick auf die individuelle Entwicklung dieser
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Kennzahl in einem Unternehmen im Hinblick auf még-
liche Wirkungen eines Sanierungsstaus sehr sinnvoll.

Leitungsschaden haben auch Auswirkungen auf die
Wasserverluste. \Wie aus Abbildung 44 hervorgeht, ist
zwar nicht immer eine direkte Abhdngigkeit festzustel-
len, da die Versorger Ublicherweise kurzfristig reagie-
ren, um erkannte Schaden zu beheben und damit auch
die Verluste moglichst gering zu halten. Es besteht aber
dennoch ein gewisser Zusammenhang, der sich aktuell
insbesondere in der Gruppe der kleineren Versorger
bestatigt. Hier ist im Zeitverlauf festzustellen, dass
der Anstieg der Schadensraten tatsachlich mit einem
Anstieg der realen Wasserverluste korrespondiert, der
jedoch moderat ausfallt.
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Abbildung 44: Entwicklung der realen Wasserverluste

nach Gruppen im Zeitverlauf (Grundlage der Grafik: Un-

ternehmen, die an allen Hauptrunden seit 2006 teilgenommen haben)

Da die groBeren Versorger die Wasserverlustraten
von 2006 bis 2012 reduzieren konnten, hat sich auch
der Durchschnittswert Gber alle Unternehmen leicht
rucklaufig entwickelt, von 0,10 m3 /(km x h) 2006 auf
0,09 m3/(km x h) 2012.

Auch anhand der Kennzahl der kaufméannischen Ver-
luste ist eine leichte Verbesserung erkennbar. Bei den
ausgewerteten Wiederholern betragt die durchschnitt-
liche Wasserverlustrate 2012 rund 8,9 %, wohingegen
2006 noch ein Wert von 9,1 % zu verzeichnen war.

51



52

EffWB 2013 Abschlussbericht

6.4 Nachhaltigkeit der Versorgung (2006-2012)

Abgerundet wird das Gesamtbild zur Leistungsfahigkeit
der Wasserversorger durch Kennzahlen zur Nachhal-
tigkeit. Gerade in diesem Bereich ist die Analyse im
Zeitverlauf besonderer aufschlussreich. Wahrend Mo-
mentaufnahmen zur technischen Substanzerhaltung
(Netzerneuerungsrate), zur Héhe des Eigenkapitals
sowie zur kaufmannischen Substanzerhaltung (Ko-
stendeckungsgrad) nur erste Anhaltspunkte fur eine
Einschatzung geben koénnen, zeigt sich anhand der
Mehrjahresbetrachtung, ob bei der jeweiligen Unter-

nehmensfliihrung tatsachlich von einer nachhaltigen
und langfristig orientierten Ausrichtung auszugehen
ist.

Ausgehend von der Wertentwicklung der Netzerneu-
erungsraten, die in Abbildung 45 dargestellt ist, kann
festgestellt werden, dass 2012 Uber alle Wiederholer
hinweg weniger Sanierungs- und Erneuerungsmaf-
nahmen im Bereich des Leitungsnetzes durchgefihrt
wurden, als in den Vorjahren.
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Abbildung 45:  Entwicklung der Netzerneuerungsraten im Zeitverlauf nach Gruppen (Grundlage der Grafik:

Unternehmen, die an allen Hauptrunden seit 2006 teilgenommen haben)

Bei der Bewertung dieser Kennzahl ragen insbesondere
die kleinen Unternehmen (< 1 Mio. m3 Netzeinspei-
sung) heraus, die mit lediglich 0,37 % im Zeitverlauf
kontinuierlich sehr geringe Netzerneuerungsraten
aufweisen. Allerdings werden auch bei den gréBeren
Versorgern (> 1 Mio. m3) offenbar nachhaltig jeweils
Werte deutlich unterhalb von 1% erzielt.

Hier sollten die guten Werte der Versorgungssicherheit
und -qualitat nicht dazu fuhren, sich auf den Erfolgen
der Vergangenheit auszuruhen. Es wird eindringlich
davor gewarnt, Kostenstabilitat durch eine Vernachlas-
sigung der technischen Substanzerhaltung zu erkaufen.
Es ware sehr erfreulich, wenn auch die Teilnehmer diese
Einschatzung im Sinne einer nachhaltigen Versorgung
teilen.
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Abbildung 46: Entwicklung der Kostendeckungsgrade im Zeitverlauf nach Gruppen (Grundlage der Grafik: Un-
ternehmen, die an allen Hauptrunden seit 2006 teilgenommen haben)

Die Erhaltung der technischen Substanz ist nur dann
auf Dauer gewabhrleistet, wenn auch in 6konomischer
Hinsicht nachhaltig gehandelt wird. Eine Grundvo-
raussetzung hierflr ist, dass langfristig die Kosten
vollstandig durch die Erlése gedeckt werden. In diesem
Zusammenhang ist daher positiv anzumerken, dass die
Versorger trotz des Kostenanstiegs im Zeitverlauf zu-
mindest gréBtenteils weiterhin Kostendeckungsgra-
de oberhalb der Marke von 100% erzielen konnten.
Dennoch wurde diese Marke vereinzelt auch verfehlt,
was bedeutet, dass die Kosten nicht vollstandig an den
Kunden weitergegeben wurden. Da Schwankungen
in diesem Bereich schon allein aufgrund der sich an-
dernden Netzabgaben normal sind, ist gerade bei dieser
Kennzahl der Mehrjahresdurchschnitt aufschlussreich.
Sensibilisiert durch die sich verscharfende Diskussion
Uber missbrauchliche Wasserpreise werden im Rahmen
des Kennzahlenvergleichs auch diese Werte besonders
analysiert. Anlass fur Kritik im Sinne Uberzogener Ge-
winnmargen in der Wasserversorgung ist derzeit bei
keinem der Unternehmen angezeigt.

Ergdnzend ist in diesem Zusammenhang jedoch auch
darauf hinzuweisen, dass der im Rahmen des Bench-

markings ermittelte handelsrechtliche Kostendeckungs-
grad sich nicht mit dem Prinzip der Kostendeckung
aus gebuhren-/preisrechtlicher Perspektive deckt. In
diesem Fall ist der Ansatz der kalkulatorischen Kosten
maBgeblich, der erfahrungsgemal hoher ist als der Ge-
samtaufwand aus der Gewinn- und Verlustrechnung.
AbschlieBend kann auch bei der Eigenkapitalquote
im Mehrjahresvergleich erneut eine stabile Lage fest-
gestellt werden. Im Zeitreihenvergleich von 2006 bis
2012 kénnen die Unternehmen insgesamt eine nahezu
konstante Eigenkapitalquote in Héhe von etwa 44 %
vorweisen. Dies ist auch ein positives Indiz daftr, dass
die Teilnehmer nicht GbermaBigen Substanzverzehr
zum Nachteil nachfolgender Generationen zulassen.
Zur Sicherstellung einer nachhaltigen Versorgung
sind regelmaBig die Aufwendungen der Teilnehmer
im Bereich der Leistungen des vorsorgenden Ressour-
censchutzes zu betrachten. Erfreulicherweise zeigt
sich insoweit, dass die Teilnehmer die Aufwendungen
far wasserwirtschaftliche MaBnahmen Uber alle Ver-
gleichsgruppen mit konstanten Mitteln wahrnehmen.
Ein Rickgang unter dem Eindruck des bestandigen
Kostendrucks ist bislang nicht festzustellen.
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6.5 Benchmarking wirkt! — Beispiele im Mehrjahresvergleich

Allein die Teilnahme am Benchmarking genlgt
selbstverstandlich nicht, um tatsachlich eine stetige
Verbesserung von Effizienz, Sicherheit, Qualitat,
Nachhaltigkeit und Kundenservice zu erzielen. Die
Ergebnisse des Benchmarkings bilden jedoch die
Basis und das Handwerkszeug, mit dessen Hilfe es
gelingt einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess
voranzutreiben. Inwieweit die Teilnehmer tatsachlich
mit den Auswertungen arbeiten, konnte anhand der
Wertentwicklung bisher nur vermutet werden. Um
fundierte Erkenntnisse tber die Ergebnisverwendung
zu erhalten wurden deshalb alle Versorger, die bereits
wiederholt am Benchmarking teilgenommen haben,

gebeten, im Erhebungsbogen kurz zu skizzieren, wie
sie die Ergebnisse bisher genutzt haben. Abbildung 47
zeigt eine Ubersicht wesentlicher Aspekte der Ergeb-
nisverwendung aus den diesjahrigen Erhebungsbogen.
Hier wird deutlich, dass die Versorger von der Teilnahme
am Benchmarking in vielerlei Hinsicht profitieren. In
einem mehrstufigen System unterstttzen die Auswer-
tungen und Handlungsempfehlungen die Versorger
auf dem Weg von der ersten Positionsbestimmung
Uber die Identifikation von Chancen und Risiken und
die anschlieBende Optimierung bis hin zur Umsetzung
von Innovationen.

erkennen
Positionsbestimmung = Defizite im Bereich
Netzerneuerung
= Kostenvergleich = Versorgungssicherheit

Optimierung der Leistungsfahigkeit

= Uberpriifung der Aufbau- und
Ablauforganisation

= Vergleich der
UnterhaltungsmafRnahmen

= Abweichungsanalyse und
Ursachenforschung

= Vergleich der Personalausstattung

langfristig sichern

Dokumentation

Vorlage beim
Werkausschuss

= Zeitreihenvergleiche

Chancen & Risiken

Vorlage beim Gemeinderat

Innovation

Neustrukturierung der
Wasserpreissystematik
Erarbeitung einer
Sanierungsstrategie
Lo Aufbau eines
Optlmlerung Kalkulationsmodells
Einflihrung der
Optimierung energie- Prozessleittechnik
wirtschaftlicher Verhaltnisse

Optimierung im Bereich Sanierung

der Anlagen

Optimierung der Pumpen

Optimierung der Netzverluste

Optimierung der Behalterkapazitat

Optimierung der Kostenstellen

Verbesserung der

Organisationsgrundlagen

vertiefte Aufgabenwahrnehmung

Intensitat der Nutzung

Abbildung 47: Riickmeldungen der Teilnehmer zur Nutzung der Ergebnisse des Benchmarkings
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Benchmarking wird auch in Zukunft eine wichtige
Rolle fur die Wasserwirtschaft spielen, wenn drei Be-
dingungen erfillt bleiben:

1.

Ein Projekt ist nur so Uberzeugend wie die Summe
seiner Teilnehmer! Deshalb ist es erklartes Ziel aller
Projektverantwortlichen, die Zahl der Teilnehmer
am EffWB-Projekt zumindest in den im dreijah-
rigen Turnus stattfindenden Hauptrunden wieder
dauerhaft auf ein dreistelliges Niveau zu heben.
Das EffWB-Projekt ist durch seinen modularen
Aufbau bewusst so gestaltet, dass auch kleine und
mittlere Versorger an diesem Vergleich teilnehmen
kénnen, ohne dass der Erhebungsaufwand oder
die Kostenbelastung zu hoch ausfallen. Nicht um-
sonst sind die Teilnahmegebihren auch weiterhin
stabil (seit Uber 10 Jahren!) und die Teilnahme fur
Unternehmen bis 1 Mio. m3 staatlich geférdert!

Jedem Unternehmen sollte der Nachweis gelingen,
dass Benchmarking wirkt. Die Auswertungen im
Zeitverlauf Gber alle Teilnehmer sind sehr positiv. In
vielen Bereichen lassen sich gute Tendenzen erken-
nen. Darlber hinaus sollte jedes Unternehmen die
Frage beantworten kénnen, welche MaBnahmen
es aus der Positionsbestimmung im Eff\WB-Projekt
abgeleitet hat und wie die Leistungserbringung

3.

EFfWB

wahrend der regelmaBigen Teilnahmen verbessert
werden konnte — oder wie sich die Verdnderung
der strukturellen Rahmenbedingungen ausgewirkt
haben. Bereiten Sie sich strukturiert auf solche
Fragen vor. Gerne unterstiitzen wir Sie dabei!

Benchmarking wird standig weiterentwickelt und
den Erfordernissen angepasst. Gemeinsam mit der
Projektgruppe versuchen wir besonders wichtige
Themen, wie Energieeffizienz, die Wirkung von
strukturellen Rahmenbedingungen oder die Be-
rlcksichtigung von Gesundheits- und Gewasser-
schutzleistungen noch besser in das EffWB-Projekt
zu integrieren. Dabei muss der Spagat zwischen
sinnvollen Erkenntnissen und einem dauerhaft
vertretbaren Erhebungsaufwand gelingen.

Die Projekttrager und Rédl & Partner mochten sich
abschlieBend bei allen Aktiven, die das Projekt in den
letzten Jahren gepragt haben, fir Ihr Engagement und
lhre Teilnahme bedanken. Bleiben Sie dabei, nehmen
Sie weiterhin teil, nutzen Sie die Méglichkeiten des Pro-

jekts und werben Sie bei Ihren Kolleginnen und Kolle-

gen dafur, sich ebenfalls zu engagieren. Benchmarking
dient der Wasserversorgung in Bayern, Deutschland '?
und Europa.

12\/gl. ATT, BDEW, DBVW, DVGW, DWA, VKU (Hrsg.): Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft, Bonn 2011
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Erneut wurde die aktuelle Projektrunde der Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen
Wasserversorgung in Bayern (EffWB 2010) von Rodl & Partner durchgefiihrt. Rodl & Partner ist mit

91 eigenen Niederlassungen in 40 Landern vertreten. Die integrierte Beratungs- und Priifungsgesellschaft
flr Recht, Steuern, Unternehmensberatung und Wirtschaftsprifung verdankt ihren dynamischen Erfolg
3.500 unternehmerisch denkenden Partnern und Mitarbeitern. Im engen Schulterschluss mit ihren
Mandanten erarbeiten sie Informationen fur fundierte — haufig grenztiberschreitende — Entscheidungen
aus den Bereichen Wirtschaft, Steuern, Recht und IT und setzen sie gemeinsam mit ihnen um.

Der Unternehmensbereich Public Management Consulting berat seit Uber 20 Jahren Stadte und
Gemeinden sowie Unternehmen der 6ffentlichen Hand. Ein Schwerpunkt der Beratungsleistungen
wurde dabei seit Jahren auf die Wasserwirtschaft gelegt. Weitere Informationen erhalten Sie bei Ihren
projektverantwortlichen Ansprechpartnern von Rédl & Partner in Nurnberg:

Rechtsanwalt Jérg Schielein, Partner
Diplom-Betriebswirt (FH) Wolfgang Schaffer
Diplom-Kaufmann Alexander Faulhaber

Tel.: +49 (9 11) 91 93-35 03
Fax: +49 (9 11) 91 93-35 88
E-Mail: wasser@roed|.de
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