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Zivilrecht

> Zur Verjahrung von Anspruchen ge-
gen einen als Mittelverwendungs-
kontrolleur fungierenden Wirt-
schaftsprufer

Von Meike Farhan, Rodl & Partner Hamburg

Der BGH hat in einem Urteil vom 11. April 2013 (Az. Il ZR
79/12), bestatigt durch Urteil vom 31. Oktober 2013 (Az.
Il ZR 164/12), entschieden, dass der § 51a Wirtschaftspri-
ferordnung (WPO) alte Fassung (a.F.) als spezialgesetzliche
Verjahrungsnorm fr Ansprliche gegen einen Wirtschafts-
prifer wegen der Verletzung von Aufklarungspflichten
aus einem Mittelverwendungskontrollvertrag Anwendung
finden kann.

In den nahezu identischen Sachverhalten fungierte die
beklagte Wirtschaftspriifungsgesellschaft als Mittelver-
wendungskontrolleurin fir einen Medienfonds. Die Anle-
ger beteiligten sich im Jahre 2000 bzw. 2001 an den je-
weiligen Fonds und begehren nun Schadensersatz von der

Beklagten. Mit ihrer im Jahr 2010 erhobenen Klage ma-
chen sie geltend, dass die Beklagte ihre Aufklarungspflicht
aus dem Mittelverwendungskontrollvertrag verletzt habe,
indem sie es unterlassen hat, die Anleger darUber aufzu-
kldren, dass eine funktionierende Mittelverwendungskont-
rolle auf Grundlage des bestehenden Mittelverwendungs-
kontrollvertrages von Beginn an nicht zu erreichen gewe-
sen sei und entsprechend in der Praxis nicht umgesetzt
wurde. Der BGH hat einen vertraglichen Anspruch der
Klager verneint, da die etwaige Forderung gemaB3 § 51a
WPO a.F. verjahrt ist.

GemaB § 51a WPO a.F. verjahrt der Anspruch des Auf-
traggebers auf Schadensersatz aus dem zwischen ihm und
dem Wirtschaftsprifer bestehenden Vertragsverhaltnis in
funf Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch
entstanden ist. Der zum 1. Dezember 2003 (BGBI. | S.
2446) aufgehobene § 51a WPO a.F. findet nach der
Ubergangsregelung des § 139b Abs. 1 WPO auf den im
vorliegenden Rechtsstreit erhobenen Anspruch noch An-
wendung. Zwar ist hiernach fir die am 1. Januar 2004
bestehenden und noch nicht verjahrten Anspriche auf
Schadensersatz die regelmaBige Verjahrungsfrist des
§ 195 BGB von drei Jahren maBgeblich. Dies gilt jedoch
nicht, wenn die Verjdhrungsfrist des § 51a WPO a.F. fri-
her als die regelmaBige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB,
beginnend ab dem 1. Januar 2004, ablauft. Dies ist hier
der Fall. Wahrend die 2004 beginnende Regelverjahrungs-
frist des § 195 BGB nicht vor dem 31. Dezember 2006
ablaufen konnte, war der etwaige Schadensersatzan-
spruch der Klagerin nach MaBgabe des § 51a WPO a.F.
spatestens am 11. November 2006 verjahrt.

Dabei ist die Regelung des § 51a WPO a.F. nicht lediglich
auf die unmittelbaren Anspriiche der Fondsgesellschaft als
Auftraggeber gegen den Wirtschaftspriifer anzuwenden.
Vielmehr erfasst sie auch Schadensersatzanspriiche der
Anleger, die vorliegend in den Schutzbereich des Vertra-
ges als Dritte mit einbezogen wurden. Voraussetzung ist
zum einen, dass die drittschitzenden Pflichten aus dem
Vertrag verletzt wurden, zum anderen, dass der Wirt-
schaftsprifer sich in diesem Vertrag zu einer Leistung
verpflichtet, die zum Berufsbild des Wirtschaftsprifers
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gehort. Letzteres sieht der BGH fiir die Ubernahme der
Mittelverwendungskontrolle als gegeben an. Neben den
in § 2 Abs. 1 WPO explizit genannten Tatigkeiten, kann
auch eine Tatigkeit, die dem Wirtschaftsprifer aufgrund
seiner berufsspezifischen Sachkunde und Erfahrung auf
betriebswirtschaftlichem Gebiet Ubertragen wird, fir eine
solche Qualifizierung sprechen. Bei Anlagemodellen wie
dem vorliegenden — so das Gericht — kommt der Funktion
des Mittelverwendungskontrolleurs eine zentrale Aufgabe
zu. Dabei erzeugt deren Wahrnehmung durch einen Wirt-
schaftsprifer vor allem im Hinblick auf dessen spezielle
betriebswirtschaftliche Kenntnisse Vertrauen in die Seriosi-
tat der Anlage.

Die Verjahrungsfrist des § 51a WPO a.F. beginnt in dem
Zeitpunkt, in dem der Anspruch entstanden ist. Da die
Klager ihre Forderung aus dem Vorwurf herleiten, der
Beklagte habe es unterlassen, vor den Beitritten Uber die
behaupteten Mangel der Mittelverwendungskontrolle
aufzuklaren, bestiinde ein hieraus erwachsener Schaden
in der Eingehung der Beteiligung und ware demnach mit
Eintritt der rechtlichen Bindung der Beteiligungsentschei-
dungen in den Jahren 2000 bzw. 2001 entstanden. Die
funfjahrige Verjahrungsfrist ware in Bezug auf etwaige
Schadensersatzanspriiche damit in den Jahren 2005 bzw.
2006, mithin vor der Klagerhebung im Jahre 2010, abge-
laufen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass deliktische, also
nicht vertragliche, Anspriiche von vorstehenden Ausfih-
rungen unberihrt bleiben. So hat auch der BGH die Falle
zur diesbeziglichen Entscheidungsfindung zurlckverwie-
sen. Insgesamt ist in etwaigen Streitfallen genauestens zu
prifen, welche Verjdhrungsregelung letztlich einschlagig
ist.

Prospekthaftungsrecht

Zur Aufklarungspflicht Uber einge-
schrankte VerauBerungsmaoglichkei-
ten der Beteiligung an geschlossenen
Fonds

Von Meike Farhan, Rodl & Partner Hamburg

Das OLG Frankfurt hat in einem Urteil vom 11. September
2013 (Az. 1 U 314/11) entschieden, dass die Angabe im
Verkaufsprospekt, ein organisierter Markt, wie etwa eine
Aktienbdrse, bestehe flir Beteiligungen an geschlossenen
Fonds , derzeit” nicht, flr sich genommen nicht als Prog-
nose dahingehend zu verstehen ist, ein derartiger Markt
werde in absehbarer Zeit errichtet werden. Dem lag fol-
gender Sachverhalt zu Grunde:

Rodl & Partner

Die Klagerin und ihr Ehemann zeichneten nach vorausge-
hender Beratung einen Immobilienfonds in der Rechts-
form der GbR. Mit ihrer Klage und der hier streitgegen-
standlichen Berufung verlangt die Kldgerin nunmehr
Schadensersatz und Rickabwicklung ihrer Beteiligung an
dem Fonds unter Berufung auf eine unzureichende Infor-
mation und Beratung. Unter anderem fiihrt sie an, dass
ihr im Rahmen des Beratungsgespraches mitgeteilt wurde,
die Beteiligung sei jederzeit zum Nennwert an einer Borse
zu verkaufen, was von dem in Anspruch genommenen
Grindungsgesellschafter bestritten wird. Im Prospekt des
Immobilienfonds heiBt es ,[...] Grundsétzlich kann jeder
Anleger (ber seine Beteiliqung frei verfligen. Ein organi-
sierter Markt, wie etwa eine Aktienbdrse, existiert derzeit
flir Beteiligungen an geschlossenen Immobilienfonds
nicht.” Das Gericht ist zu der Auffassung gelangt, dass die
Entscheidung der Klagerin zum Erwerb der Beteiligung
nicht auf einer unzutreffenden Unterrichtung Gber deren
eingeschrankte Fungibilitat beruht.

Das Gericht fihrt in seiner Begriindung aus, dass der
Anleger Uber die fir seinen Zeichnungsentschluss wesent-
lichen Umstande, neben der mindlichen Beratung, auch
durch einen inhaltlich zutreffenden Prospekt unterrichtet
werden kann. Die vorstehend zitierten Angaben zur ein-
geschrankten Fungibilitdt der Fondsanteile reichten ihrem
Inhalt und ihrer Gestaltung nach aus, da auf die Schwie-
rigkeiten eines etwaigen Weiterverkaufs zu geniige hin-
gewiesen wird. Nach Auffassung des Gerichts ist es dabei
selbstverstandlich, dass der Anleger — wie bei jedem ande-
rem Vermogensgegenstand — nicht ohne Weiteres mit
einem Wiederverkauf zum Nominalwert rechnen kann.
Denn stets sei durch den verkaufswilligen Inhaber, zu-
nachst ein Kaufer zu den ihm genehmen Konditionen zu
finden. Die Prospektangabe, es gebe derzeit fir die Betei-
ligung an geschlossenen Immobilienfonds keinen organi-
sierten Markt wie etwa eine Aktienborse, ist nach Ansicht
des Gerichts keine Aussage des Inhalts zu entnehmen,
dies werde sich demnachst andern, so dass Anteile ohne
Weiteres verduBert werden koénnten. Die Angabe be-
schranke sich ersichtlich auf eine Beschreibung der bei
Prospekterstellung gegebenen und konkret absehbaren
Situation. Damit grenzt sich das OLG Frankfurt von einer
Entscheidung des OLG Koéln vom 19. Juli 2011 (Az. I-24 U
172/10) ab, welches eine ahnliche Prospektaussage als
Prognose fir einen demndchst entstehenden &ffentlichen
Zweitmarkt ausgelegt hat. Das OLG Frankfurt sieht darin
eine Uberbewertung einer Prospektaussage, die diese fiir
sich genommen nicht hat.

Da die Klagerin fur die vorzitierte Behauptung hinsichtlich
der mindlichen Aussage des Beraters Uber die Fungibilitat
der Beteiligung sowie fur die ebenfalls behauptete verspa-
tete Ubergabe des Prospektes beweisfillig geblieben ist,
wies das Gericht die Berufung zurlick; die Revision wurde
—wie auch durch das OLG KoIn — nicht zugelassen. Mithin
kann hinsichtlich der getroffenen Prospektaussagen keine
hochstrichterliche Entscheidung herbeigefiihrt  werden.
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Aus Grlnden der Vorsicht sollte daher von jeglicher zeitli-
chen Relativierung hinsichtlich der Entstehung eines orga-
nisierten Marktes flr Beteiligungen im Prospekt abgese-
hen werden oder alternativ klargestellt werden, dass die
Errichtung eines solchen Marktes nicht zu erwarten ist.
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Breit aufstellen

,Steuern, Finanzen, Recht — unsere Mandanten haben das Vertrauen zu uns,
dass wir lhre Angelegenheiten mit breit aufgestellten Kompetenzen verfolgen.

R&d!l & Partner

Jeder Menschenturm beginnt mit einer breit aufgestellten Basis, damit die
Castellers an der Spitze einen sicheren Stand haben.”

Castellers de Barcelona
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,Jeder Einzelne z&hlt” — bei den Castellers und bei uns

Menschentirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur
von Rédl & Partner. Sie verkdrpern unsere Philosophie von Zusammenhalt,
Gleichgewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum
aus eigener Kraft, das Rodl & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist.

,Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der ka-
talanische Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr
pointiert. Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitdt. Deshalb ist Rod| &
Partner eine Kooperation mit Reprasentanten dieser langen Tradition der Men-
schentlirme, den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein
aus Barcelona verkérpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.

Dieser Newsletter ist ein unverbindliches Informationsangebot und dient allgemeinen
Informationszwecken. Es handelt sich dabei weder um eine rechtliche, steuerrechtliche
oder betriebswirtschaftliche Beratung, noch kann es eine individuelle Beratung erset-
zen. Bei der Erstellung des Newsletters und der darin enthaltenen Informationen ist
Rodl & Partner stets um gréBtmaogliche Sorgfalt bemtht, jedoch haftet Rodl & Partner
nicht fur die Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit der Informationen. Die enthal-
tenen Informationen sind nicht auf einen speziellen Sachverhalt einer Einzelperson oder
einer juristischen Person bezogen, daher sollte im konkreten Einzelfall stets fachlicher
Rat eingeholt werden. Rodl & Partner Gbernimmt keine Verantwortung fur Entschei-
dungen, die der Leser aufgrund dieses Newsletters trifft. Unsere Ansprechpartner ste-
hen gerne fur Sie zur Verfligung.

Der gesamte Inhalt des Newsletters und der fachlichen Informationen im Internet ist
geistiges Eigentum von R&dl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer
dirfen den Inhalt des Newsletters nur fir den eigenen Bedarf laden, ausdrucken oder
kopieren. Jegliche Veranderungen, Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentliche Wie-
dergabe des Inhalts oder von Teilen hiervon, egal ob on- oder offline, bedurfen der
vorherigen schriftlichen Genehmigung von Rodl & Partner.



