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Steuerrecht

> Neue Konzeption der Investmentbe-
steuerung

Von Frank DiBmann, Réd| & Partner Nirnberg

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am
21. Juli 2015 mit der Verdffentlichung des Diskussions-
entwurfs eines Gesetzes zur Reform der Investmentbe-
steuerung (Investmentsteuerreformgesetz) einen seit
langerem angekiindigten erneuten Anlauf gestartet,
eine Neuausrichtung der Besteuerung von Ertrdgen aus
Investmentfonds auf den Weg zu bringen. Ziel des
Reformkonzepts ist ein einfacheres und fiskalisch auf-
kommensicheres Investmentsteuerrecht, das mit einem
grundlegenden Wechsel des bisherigen Besteuerungs-
regimes verbunden ist. Der jingste Diskussionsentwurf
des BMF wurde den einzelnen Fachverbanden zur
Durchsicht Gbersandt mit der Bitte um Stellungnahme
bis Ende August 2015.

Hintergrund der Reform
Mit der Investmentsteuerreform mdchte der Gesetzge-

ber eine Reihe bestehender Defizite der bisherigen
Investmentbesteuerung beheben. Aus seiner Sicht ist

die bisherige Investmentbesteuerung anfallig fir miss-
brauchliche Gestaltungsmodelle, die die Fondsanleger
nutzen, um Steuervorteile zu erzielen. Darliber hinaus
geht das bisherige steuerliche Transparenzprinzip mit
einem erheblichen administrativen Aufwand einher und
dessen Umsetzung entpuppt sich als sehr komplex
(zum Beispiel bis zu 33 unterschiedliche zu ver&ffentli-
chende Besteuerungsgrundlagen oder bis zu 12 Ver-
lustverrechnungstopfe). In diesem Zusammenhang
spielen auch europarechtswidrige Bedenken gegen
einige Investmentsteuerregelungen (zum Beispiel die
bisherige Pauschalbesteuerung bei auslandischen In-
vestmentfonds) oder punktuelle unerwiinschte Besser-
stellungen von Investmentanlegern aufgrund des soge-
nannten ,Fondsprivilegs” auf Investmentebene im
Vergleich zu Direktanlegern eine wichtige Rolle.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Neuausrichtung
der Investmentbesteuerung notwendig. Allerdings ist
eine solche geplante Investmentsteuerreform nicht neu.
Bereits im Jahre 2011 wurde eine umfassende Neukon-
zeption der Investmentbesteuerung auf Initiative Hes-
sens angestoBen. Die Hintergriinde der damaligen
angestrebten Reform waren anndhernd dieselben; es
soll vor allem auch stetes Steueraufkommen in
Deutschland gesichert werden. Allerdings scheiterte die
eingerichtete Arbeitsgruppe und letzten Endes kam es
lediglich (wieder nur) zu einer punktuellen Investment-
steuerreform als Reaktion auf die Verabschiedung des
Investmentrechts und der gleichzeitigen Einfihrung des
sogenannten Kapitalanlagegesetzbuches (KAGB), mit-
tels derer die Fondsbranche einer vereinheitlichten
aufsichtsrechtlichen Regulierung unterworfen wurde.
Die Einfihrung des KAGB flhrte aufgrund der damali-
gen Anknlpfung des personlichen Anwendungsbe-
reichs des bisherigen Investmentsteuergesetzes an das
Investmentrecht zu einer Anpassung gemaf der derzei-
tigen Rechtslage (AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz).

Inhalt des Reformkonzepts

Nachstehend gehen wir nur auf die wesentlichen Neu-
reglungen flr Investmentfonds ein. Die wesentliche
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Neukonzeption des Investmentsteuerrechts sieht eine
Beendigung des Grundprinzips der steuerlichen Trans-
parenz von Investmentfonds vor. Nach bisherigem
Verstandnis sollten die Anleger eines Fonds grundsatz-
lich so gestellt werden, wie bei einer Direktanlage. Es
sollte nur eine Einmalbesteuerung auf Ebene des Anle-
gers erfolgen; eine Besteuerung auf Fondsebene be-
steht nicht. Folglich ist der inldndische Investmentfonds
sowohl von der Korper- als auch von der Gewerbesteu-
er befreit. Ziel ist es, dass ein mittelbares Investment
eines Anlegers Uber einen in- oder ausldandischen In-
vestmentfonds fir ihn zu keiner hoéheren Steuerlast
flhrt, als wenn er unmittelbar sein Investment getétigt
hatte.

Kinftig sollen zwei Besteuerungssysteme nebeneinan-
der Anwendung finden: Als Basis ein ,intransparentes”
System flir die Besteuerung flr (Publikums-)invest-
mentfonds sowie ein ,semi-transparentes” Besteue-
rungsregime - dhnlich den heutigen Besteuerungsprin-
zipien - flr sogenannte Spezial-Investmentfonds. Die
erst  jingst im  Rahmen des  AIFM-Steuer-
Anpassungsgesetzes neu eingeflhrte steuerrechtliche
Abgrenzung zwischen ,Investmentfonds” und den
.Investitionsgesellschaften” wird hiermit bereits wieder
aufgehoben. Die zukilnftigen Grundprinzipien der
Besteuerung von Investmentfonds nach dem Tren-
nungsprinzip trifft vor allem Privatanleger.

Zu diesem Zweck begriindet das neue Investmentsteu-
errecht einen eigenstandigen personlichen Anwen-
dungsbereich, der grundsatzlich auf den Anwendungs-
bereich des KAGB Bezug nimmt. Zuklnftig liegt ein
Investmentfonds flr Investmentsteuerzwecke vor,
wenn das Anlagevehikel die Anforderungen an ein
Investmentvermdgen im Sinne des Kapitalanlagege-
setzbuches erfillt. Somit werden sowohl Organismen
fir gemeinsame Anlage in Wertpapieren (OGAW) als
auch Alternative Investmentfonds (AIF) erfasst. Ver-
scharfend sollen aber beispielsweise auch Investment-
vehikel erfasst werden, die bisher aus einer Invest-
mentbesteuerung ausschieden, da deren Zahl der mdg-
lichen Anleger auf einen Anleger begrenzt ist, ansons-
ten aber die Ubrigen Voraussetzungen eines Invest-
mentfonds erflllen. Fir die in der Praxis gerne gegriin-
deten sogenannten ,Ein-Anleger-Fonds”, die bisher
auch nicht der Aufsicht gemaB dem KAGB unterliegen,
soll sichergestellt werden, dass diese zukinftig dem
neuen Besteuerungsregime unterworfen werden. Es
werden folglich vor allem die bisherigen ,offenen”
Investmentfonds sowie die derzeit nicht einbezogenen
. Kapital-Investitionsgesellschaften” durch die Invest-
mentsteuer-Neukonzeption erfasst.

Fur die geschlossene Fondsbranche ist erfreulich, dass
der Anwendungsbereich des neuen Investmentsteuer-
gesetzes keine Investmentfonds in der Rechtsform in-
oder vergleichbarer auslandischer Personengesellschaf-

Rodl & Partner

ten erfasst. Diese Investitionsvehikel (derzeit: Personen-
Investitionsgesellschaften) werden auch weiterhin un-
verandert nach den allgemeinen steuerlichen Grunds-
atzen der Besteuerung unterworfen.

(Publikums-)Investmentfonds

Die beabsichtigte Abschaffung der bisher gdltigen
(Semi-)Transparenz ~ fir  Publikums-Investmentfonds
fihrt zu einem vollstandigen Systemwechsel. Kinftig
unterliegt der Investmentfonds aufgrund des steuerli-
chen Trennungsprinzips als eigenes Korperschaftsteu-
ersubjekt der Besteuerung. Der Publikumsfonds unter-
liegt nur mit bestimmten inldndischen Einklnften der
Korperschaftsteuer in Hohe von 15 Prozent (wohl ein-
schlieBlich Solidaritatszuschlag). Der Besteuerung wer-
den vor allem inlandische Beteiligungseinnahmen (vor
allem Dividenden aus inldndischen Kapitalgesellschaf-
ten), inldndische Immobilienertrage (Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung inlandischer Immobilien
sowie entsprechende VerdauBerungsgewinne) und sons-
tige inlandische Einklnfte im Sinne des § 49 Abs. 1
EStG (hier vor allem Gewinne aus der VerauBerung von
relevanten Beteiligungen (1 Prozent) im Sinne des § 17
EStG) unterworfen. Dem gegenlber unterliegen bei-
spielsweise Zinsen aus sonstigen Kapitalforderungen,
Gewinne aus Termingeschaften, VerauBerungsgewinne
aus Wertpapieren (unter 1 Prozent) oder Ertrdge aus
auslandischen Immobilien bzw. auslandischen Dividen-
den keiner Besteuerung auf Fondsebene. Nachteilig ist
im Rahmen der Besteuerung, dass die Steuerbeglnsti-
gung gemaB § 8b KStG keine Anwendung findet.

Gleichzeitig wird die generelle Gewerbesteuerfreiheit
fur inlandische Investmentfonds abgeschafft. Somit
kdnnen die Fondseinkinfte auch einer Gewerbesteuer
unterliegen, wenn der Investmentfonds vor allem eine
steuerschadliche aktive unternehmerische Bewirtschaf-
tung der Vermogensgegenstande nicht ausgeschlossen
hat.

Eine vollumfangliche Steuerbefreiung auf Fondsebene
ist derzeit lediglich fir sogenannte steuerbeglnstigte
Anleger vorgesehen, wenn sich also beispielsweise
gemeinnultzige, mildtatige oder kirchliche Anleger an
dem Investmentfonds beteiligen. Allerdings setzt eine
solche (individuelle) Befreiung von der Korperschafts-
teuer auf Fondsebene fir diese Anlegergruppe ein
kompliziertes administratives Nachweisverfahren vo-
raus.

Der Anleger des Investmentfonds unterliegt zukinftig
mit den erhaltenen Ausschittungen und dem spateren
Gewinn aus der VerduBerung bzw. Rlckgabe seines
Investmentanteils der Besteuerung. Diese Einklinfte
wird er im Rahmen eines eigenen Kapitaleinklinftetat-
bestands in 820 Abs. 1 Nr. 3 und 3a EStG (,Einklnfte
aus Investmentvermdgen”) vereinnahmen. Zusatzlich
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kann der Anleger wahrend der Haltedauer seiner
Fondsbeteiligung mit einem fiktiven Ertrag in Hohe
einer sogenannten ,Vorabpauschale” besteuert wer-
den. Die Vorabpauschale bemisst sich grundsatzlich
nach dem Ricknahmepreis des Investmentfondsanteils
am Jahresanfang multipliziert mit 80 Prozent des von
der Bundesbank ermittelten Durschnittzinses 6ffentli-
cher Anleihen (Basiszins), vermindert um die Ausschiit-
tungen im laufenden Kalenderjahr. Zur Begrenzung
dieser grundsatzlichen Art der Vermogensbesteuerung
erfolgt eine Deckelung der Héhe der Vorabpauschale
auf die tatsdchliche jahrliche Werterhdhung des
Fondsanteils.

Die Vorabpauschale, die vor allem bei thesaurierenden
Investmentfonds an Bedeutung gewinnt, kann zu ei-
nem materiellen Eingriff in das Vermogen des Anlegers
fUhren. Der pauschal ermittelte Kapitalertrag, der nicht
zu einem entsprechenden Liquiditatszufluss beim Anle-
ger fihrt, unterliegt - wie auch die tatsachlichen Aus-
schittungen - der Kapitalertragsteuer, die der Invest-
mentfonds abflihren muss. Der Anleger hat sicherzu-
stellen, dass er dem Investmentfonds ausreichende
Liquiditat zur Verflgung stellt, damit dieser seinen
Steuereinbehaltungspflichten nachkommen kann. Zu-
satzlich konnte die Mdglichkeit eingeraumt werden, im
notwendigen Umfang Investmentanteile des Anlegers
zu verkaufen. Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
besteht insoweit eine Verscharfung, als derzeit die
Lausschittungsgleichen Ertrdge” noch auf tatsachli-
chen Einnahmen auf Fondsebene beruhen. Zukinftig
werden nicht realisierte Wertsteigerungen bereits der
Besteuerung auf Anlegerebene unterworfen.

Um eine Uberbesteuerung der Anleger im Rahmen der
VerduBerung bzw. Rickgabe seiner Investmentanteile
zu vermeiden, werden die wahrend der Besitzzeit an-
gesetzten Vorabpauschalen vom Gewinn abgezogen.

Beteiligen sich Privatanleger am Investmentfonds, er-
folgt die Besteuerung weiterhin im Rahmen der 25-
prozentigen Abgeltungsteuer zuzUglich Solidaritdtszu-
schlag und gegebenenfalls Kirchensteuer. Betriebliche
Anleger unterliegen dem allgemeinen Besteuerungsre-
gime, jedoch ohne die Moglichkeit Steuerbegunstigun-
gen in Anspruch nehmen zu dirfen (Beteiligungsprivi-
leg nach § 8b EStG oder Teileinklnfteverfahren gemaf
§ 3 Nr. 40 EStG; Beteiligungsfreistellungen).

Zur Kompensation der Besteuerung der Fondsertrdage
des Anlegers auf mehreren Beteiligungsebenen wird
ihm auf Ertrdge aus Aktien- und Immobilienfonds eine
Teilfreistellung gewahrt (20 Prozent, falls der Invest-
mentfonds mindestens zu 51 Prozent in Aktien inves-
tiert ist, 40 Prozent bzw. 60 Prozent bei einem Invest-
mentfonds, der mindestens 51 Prozent seines Wertes in
in- bzw. auslandische Immobilien angelegt hat).
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Spezial-Investmentfonds

Im Gegensatz zum intransparenten Besteuerungsre-
gime flr Publikums-Investmentfonds gilt fir Spezial-
Investmentfonds zukinftig im Wesentlichen das einge-
schrankte steuerliche Transparenzprinzip weiter.

Die beglnstigte Investmentbesteuerung ist jedoch auf
solche Spezial-Investmentfonds beschrankt, die einen
strengen Anforderungskatalog, im Wesentlichen ver-
gleichbar mit den bestehenden Anforderungen geman
§ 1 Abs. 1 Nr. 1b InvStG, und die Voraussetzungen fir
die Gewerbesteuerbefreiung erflllen. Entscheidend ist
aber, dass sich nicht mehr als 100 institutionelle Anle-
ger, die keine naturlichen Personen sind, an dem Spe-
zial-Investmentfonds beteiligen dirfen.

Mit dem Diskussionsentwurf wird die derzeitige Ver-
waltungspraxis, nach der sich auch Anleger mittelbar
Uber vorgeschaltete Personengesellschaften an einem
Spezial-Investmentfonds beteiligen kdnnen, zukinftig
nicht mehr moglich sein. Dies bedeutet einen gravie-
renden Einschnitt in bereits bestehende Spezialfonds.
Fur solche Fonds, an denen mittelbar naturliche Anle-
ger Fondsanteile halten, wird zur ,, Abfederung” dieser
Verscharfung eine zeitlich gestaffelte Bestandsschutz-
regelung bis langstens 1. Januar 2030 eingeflhrt. Dar-
Uber hinaus werden beteiligten Personengesellschaften
Mitteilungs- und Nachweispflichten gegeniber dem
Spezial-Investmentfonds auferlegt, um die Anforderung
von ausschlieBlich beteiligten institutionellen Anlegern
sicherzustellen. Zudem muss kinftig in den neuen
Anlagebedingungen ein Sonderklndigungsrecht ver-
ankert werden, mit dessen Hilfe auf eine Verletzung
dieses Erfordernisses unmittelbar reagiert werden kann.

Im Grundsatz unterliegen Spezial-Investmentfonds
ebenso wie Publikums-Investmentfonds mit ihren in-
landischen Ertragen (vor allem Dividenden und Immobi-
lienertragen) der Kdérperschaftsteuer. Allerdings kénnen
sie unter bestimmten Bedingungen dazu optieren, die
Besteuerung dieser Ertrage ausschlieBlich auf Ebene der
Anleger zu verlagern. Somit wird eine gesonderte Be-
steuerung auf  Fondsebene  vermieden  (Semi-
Transparenz) und fir die Fondsertrage wird dieselbe
steuerliche Situation wie nach der bisherigen Invest-
mentregelung herbeigefihrt.

Auf Seiten der Anleger eines Spezial-Investmentfonds
bestimmen sich die Steuerfolgen in Anlehnung an die
heutigen Regelungen flr ausgeschittete und ausschit-
tungsgleiche Ertrage oder an die Gewinne aus der
VerauBerung bzw. Rlckgabe von Investmentanteilen.
Ebenso wie bei den Investmentfonds finden die Steuer-
erleichterungen flr betriebliche Anleger (zum Beispiel
TeileinkUnfteverfahren, Beteiligungsprivileg, Schachtel-
freistellung) keine Anwendung. Sofern in der Uber-
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gangszeit weiterhin Privatanleger mittelbare Beteili-
gungen an einem Spezial-Investmentfonds halten,
unterliegen diese der progressiven Einkommensbesteu-
erung (keine Abgeltungsteuer).

Das bisherige steuerliche Fondsprivileg, bei dem der
Investmentfonds bestimmte Kapitalertrage steuerfrei
thesaurieren kann, bleibt zwar grundsatzlich erhalten,
jedoch wird der Anwendungsbereich angepasst. Zu-
kinftig sollen lediglich steuerfrei thesaurierbare Kapi-
talertrage in Hohe von 90 Prozent zuldssig sein. Das
bedeutet, dass zwingend eine 10 prozentige Erfassung
bisher steuerfrei thesaurierbarer Kapitalertrdge nun-
mehr als ausschittungsgleiche Ertrdge der laufenden
Besteuerung unterworfen werden.

Zudem werden auch die bisherigen, denkbaren Be-
glnstigungen bei Ausschittungen von auslandischen
Spezial-Investmentfonds aufgrund der Gblicherweise in
deutschen Doppelbesteuerungsabkommen verankerten
Freistellungsmethode zukunftig nicht mehr vollumfang-
lich gewahrt, da das neue Investmentgesetz eine steu-
erliche Vorbelastung auf Ebene des ausldndischen
Fonds vorschreibt. Eine solche steuerliche Vorbelastung
wird in der Praxis Ublicherweise nicht vorliegen.

Dennoch sieht der Diskussionsentwurf flr anteilige
auslandische Immobilienertrage die Maoglichkeit vor,
dass im Einzelfall der betriebliche Anleger eine Steuer-
freistellung auf die ausgeschitteten und ausschiit-
tungsgleichen Ertrage beanspruchen kann. Demgegen-
Uber wird es zukinftig nicht mehr mdglich sein, eine
Steuerbefreiung fir auslandische Dividenden und Ge-
winnausschittungen durch einen Spezial-
Investmentfonds steuerfrei auf Anlegerebene hindurch-
schleusen zu kénnen.

Mit Verabschiedung der Neukonzeption der Invest-
mentbesteuerung gehen auch (notwendige) Anderun-
gen bei der Einkommensteuer oder der Umsatzsteuer
einher. Die neue Investmentbesteuerung soll ab dem
1. Januar 2018 greifen.

Fazit

Eine Vereinfachung des derzeitigen Investmentsteuer-
gesetzes ist grundsatzlich eine winschenswerte Ange-
legenheit und schafft sicherlich mehr Anlegertranspa-
renz. Allerdings flhren Pauschalierungen und Vereinfa-
chungen, wie sie der Diskussionsentwurf vorsieht, im
Steuerrecht regelmaBig zu hoheren Steuerbelastungen
fir die Anleger. Diese werden bei naherer Prifung
sicherlich vor allem auf den (teilweisen) Wegfall von
Fonds- und Steuerprivilegien, den Wegfall der Anrech-
nungsmoglichkeit auslandischer Quellensteuern und
die halbherzige Teilfreistelllung von bestimmten Fonds-
einkUnften zurlickzufihren sein. Daneben ist es unse-
res Erachtens nicht nur diskussionswrdig, wie das
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Nebeneinander von zwei unterschiedlichen Besteue-
rungsregimen, die zu gravierenden unterschiedlichen
Steuerbelastungen bei den Anlegern flhren konnen,
gerechtfertigt werden kann. Die Fondsbranche wird
sich auch die Frage stellen missen, wie zukinftig An-
leger weiterhin zur Anlage in Investmentfonds motiviert
werden sollen, wenn ihre steuerliche Belastung bei
einer Beteiligung an einem Investmentfonds gegenlber
einer Direktanlage nachteiliger ist.

Sicherlich  mussen  Anleger  von  Publikums-
Investmentfonds mit steuerlichen Mehrbelastungen
rechnen. Aber es ist noch keineswegs sicher, dass die
vom BMF mit dem Diskussionsentwurf vorgestellte
Reform der Investmentbesteuerung tatsachlich so um-
gesetzt wird. Die weitere Entwicklung bleibt abzuwar-
ten und wird sicherlich spannend sein. Wir werden Sie
auf dem Laufenden halten.

Kontakt fiir weitere Informationen

Frank DiBmann
Diplom-Kaufmann
Steuerberater

Tel. +49(911)9193-1020
E-Mail: frank.dissmann@roed|.de

> Unentgeltliche Ubertragung eines
Kommanditanteils unter Nief3-
brauchsvorbehalt

Von Christian Honisch, Rodl & Partner Hamburg

In dem gestern verdffentlichten Urteil vom 6. Mai 2015
(Az. Il R 34/13) hat sich der Bundesfinanzhof mit der
freigebigen Zuwendung eines Kommanditanteils unter
NieBbrauchvorbehalt auseinandergesetzt.

Alleiniger Kommanditist der E.-Vermodgensverwaltungs
GmbH & Co. KG (KG) war der Vater des Klagers (V).
Als weiterer Gesellschafter war die Komplementar-
GmbH nicht am Vermdgen der KG beteiligt.

Die Komplementar-GmbH, dessen Alleingesellschafter
der Klager ist, war nach § 6 Abs. 1 des KG-
Gesellschaftsvertrags (KG-Vertrag) zur Geschaftsfih-
rung der KG berufen. Fir auBergewdhnliche Geschafte
war seitens der Komplementar-GmbH nach § 6 Abs. 2
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des KG-Vertrags eine vorherige Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung erforderlich. Die Gesellschaf-
terversammlung war zudem nach § 7 Abs. 2 des KG-
Vertrags unter anderem zusténdig fir die Uberwa-
chung und Entlastung der Geschéftsfihrung, fur die
Feststellung des Jahresabschlusses und die Ergebnis-
verwendung, flr Satzungsanderungen, die Aufnahme
und den Ausschluss von Gesellschaftern sowie die Li-
quidation der Gesellschaft.

§ 7 Abs. 5 des KG-Vertrags regelte die Beschlussfas-
sung der Gesellschafterversammlung grundsatzlich mit
einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 11. Novem-
ber 2005 Ubertrug der V seine Kommanditbeteiligung
unentgeltlich und unter Vorbehalt eines NieBbrauchs
zu einem Viertel auf die Mutter (M) des Klagers und zu
drei Viertel auf den Klager. Weiterhin wurde eine auf
den Zeitpunkt des Todes des V aufschiebend bedingte
dauernde Last zu Gunsten der Schwester des Klagers
bestellt.

Im Vertrag Uber den NieBbrauchvorbehalt vereinbarten
die Vertragsparteien in Abschnitt VI. unter anderem,
dass V als NieBbrauchberechtigter hinsichtlich der mit
den NieBbrauchrechten belasteten Kommanditanteile
auch das Stimmrecht austbt. M und der Klager erteil-
ten dem V insoweit Stimmrechtsvollmacht auch hin-
sichtlich der unter § 6 Abs. 2 und § 7 Abs. 2 des KG-
Vertrags geregelten Angelegenheiten.

Im Rahmen der Schenkungsteuererklarung vom 26.
Marz 2007 nahm V hinsichtlich der Schenkung vom 11.
November 2005 die Beglnstigung durch den Freibe-
trag nach § 13a Abs. 1 ErbStG (in der im Streitjahr
gultigen Fassung) in Anspruch und legte fest, dass auf
den Klager ein Anteil von 100 Prozent entfallen solle.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 13. Januar
2009 Schenkungsteuer fest. Die Steuerbeglinstigungen
nach § 13a ErbStG berlcksichtigte es nicht.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren wurde die erho-
bene Klage durch das Finanzgericht als unbegriindet
abgewiesen.

Nach Ansicht des Finanzgerichts wurde die Steuerbe-
glnstigung des § 13a ErbStG durch das Finanzamt zu
Recht nicht gewahrt, da eine flr die Mitunternehmer-
stellung des Klagers notwendige Mitunternehmerinitia-
tive nicht gegeben sei. Nach Ansicht des Gerichts folgte
dies schon aus Stimmrechtszuordnung zum NieBbrau-
cher fir den Bereich der auBergewdhnlichen und der
Grundlagengeschafte der KG, insbesondere aber aus
der dem V erteilten Stimmrechtsvollmacht.
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Gegen das Urteil des Finanzgerichts legte der Klager
Revision beim Bundesfinanzhof ein.

Der Bundesfinanzhof wies die Klage zuriick, die Revisi-
on sei unbegrindet. Das Finanzgericht sei zutreffend
davon ausgegangen, dass die Steuerverginstigungen
nach § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 ErbStG flr
die Schenkung des Kommanditanteils nicht zu gewah-
ren sind.

Grundsatzlich unterliegt die Ubertragung und Abtre-
tung eines nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG der Schen-
kungsteuer. Insbesondere setzt § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG
voraus, dass die Leistung zu einer Bereicherung des
Bedachten auf Kosten des Zuwendenden flhrt und die
Zuwendung (objektiv) unentgeltlich ist. Der Empfanger
kann also Uber das Zugewendete im Verhaltnis zum
Leistenden tatsachlich und rechtlich frei verfligen. Ent-
scheidend ist hier die Zivilrechtslage.

Die Ubertragung von Anteilen an Personengesellschaf-
ten setzt diesbezlglich voraus, dass der Schenker dem
Beschenkten das Mitgliedschaftsrecht  zivilrechtlich
wirksam Ubertragt, ansonsten erlangt der Beschenkte
keinen Anteil am Gesellschaftsvermdgen.

Mit der Abtretung von drei Vierteln seines Kommandi-
tanteils an den Kldger gingen die Mitgliedschaftsrechte
des V und dessen Anteil am Gesellschaftsvermdgen
zivilrechtlich wirksam auf den Kldger Uber. Durch die
Ubertragung wurde der Klager objektiv auf Kosten des
V in Hohe des Wertes des Kommanditanteils berei-
chert.

Fir die Ubertragung des Kommanditanteils kénnen die
Steuerverglinstigungen nach § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
und Abs. 2 ErbStG demnach nicht gewahrt werden.

Die Steuerbegtnstigungen nach §13a ErbStG sind nur
zu gewahren, wenn das von Todes wegen oder durch
Schenkung unter Lebenden erworbene Vermogen
durchgehend sowohl beim bisherigen als auch beim
neuen Rechtstrager den Tatbestand des § 13a Abs. 4
Nr. 1 ErbStG erfillt. Dies ist bei der vorliegenden Uber-
tragung nicht der Fall, da der Beschenkte mit der Uber-
tragung durch die fehlende Mitunternehmerinitiative
keine Mitunternehmerstellung einnimmt. Die Mitunter-
nehmerinitiative bedeutet vor allem Teilnahme an den
unternehmerischen Entscheidungen. Ausreichend sind
dabei schon Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechte
eines Kommanditisten.

Aufgrund der Zielsetzung des § 13a Abs. 4 Nr. 1
ErbStG gilt dies auch dann, wenn sich der Schenker bei
der Ubertragung einer Beteiligung an einer Personen-
gesellschaft den NieBbrauch vorbehalt.
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FUr die Praxis ist zu beachten, dass die Stimmrechte
grundsatzlich vertraglich geregelt werden koénnen,
diese jedoch dann auch fir die steuerliche Beurteilung
maBgeblich sind. Ubertragt der Gesellschafter aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen die Auslibung der Stimm-
rechte auf den NieBbraucher und umfasst dies auch
Grundlagengeschafte der Gesellschaft oder behalt sich
der NieBbraucher bei der Ubertragung des Gesell-
schaftsanteils die Ausiibung der Stimmrechte vor, kann
der Gesellschafter keine Mitunternehmerinitiative ent-
falten.

Weiterhin ist fir die Beurteilung, ob der Beschenkte mit
der Ubertragung des Gesellschaftsanteils Mitunter-
nehmer geworden ist, der Zeitpunkt der Ubertragung
maBgeblich. Macht der Schenker die Ubertragung des
Gesellschaftsanteils davon abhangig, dass er die
Stimmrechte weiterhin umfassend austiben kann, er-
langt der Beschenkte im Zeitpunkt der Ubertragung des

Breit aufstellen

, Steuern, Finanzen, Recht — unsere Mandanten haben das Vertrauen zu uns,
dass wir Ihre Angelegenheiten mit breit aufgestellten Kompetenzen verfolgen.”

Rédl & Partner

Jeder Menschenturm beginnt mit einer breit aufgestellten Basis, damit die Cas-
tellers an der Spitze einen sicheren Stand haben.”

Castellers de Barcelona

Impressum Fonds-Brief direkt, 6. August 2015
Herausgeber: Ro6dl Rechtsanwaltsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft mbH

AuBere Sulzbacher Str. 100, 90491 Niirnberg
Tel: +49 (9 11) 91 93 - 1021 | www.roed|.de
fondsbrief-direkt@roed|.de

Verantwortlich fiir den Inhalt:
Martin Fiihrlein
AuBere Sulzbacher Str. 100, 90491 Niirnberg

Redaktion/Koordination:

Frank DiBmann

AuBere Sulzbacher Str. 100, 90491 Niirnberg
Layout/Satz: Stephanie Kurz
AuBere Sulzbacher Str. 100, 90491 Niirnberg

Rodl & Partner

Ausgabe: 6. August 2015

Anteils keine Mitunternehmerstellung. Unerheblich ist,
ob die Beteiligten die Ausliibung der Stimmrechte spa-
ter dndern oder ungeachtet der vertraglichen Vereinba-
rung alle Entscheidungen innerhalb der Gesellschaft
gemeinschaftlich treffen.

Kontakt fiir weitere Informationen

Christian Honisch

Diplom-Kaufmann (FH)

Tel.: + 49 (40) 22 92 97 - 516
E-Mail: christian.honisch@roed|.com

¥
"

Jeder Einzelne zahlt” — bei den Castellers und bei uns.

Menschentiirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur
von Rodl & Partner. Sie verkdrpern unsere Philosophie von Zusammenhalt,
Gleichgewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum
aus eigener Kraft, das Rodl & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist.

.Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der ka-
talanische Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr
pointiert. Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitét. Deshalb ist Rod| &
Partner eine Kooperation mit Reprasentanten dieser langen Tradition der Men-
schentiirme, den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein
aus Barcelona verkérpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.

Dieser Newsletter ist ein unverbindliches Informationsangebot und dient allgemeinen
Informationszwecken. Es handelt sich dabei weder um eine rechtliche, steuerrechtliche
oder betriebswirtschaftliche Beratung, noch kann es eine individuelle Beratung erset-
zen. Bei der Erstellung des Newsletters und der darin enthaltenen Informationen ist
RodI & Partner stets um groBtmaogliche Sorgfalt bemiht, jedoch haftet Rodl & Partner
nicht fur die Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit der Informationen. Die enthal-
tenen Informationen sind nicht auf einen speziellen Sachverhalt einer Einzelperson oder
einer juristischen Person bezogen, daher sollte im konkreten Einzelfall stets fachlicher
Rat eingeholt werden. Rodl & Partner Gbernimmt keine Verantwortung fiir Entschei-
dungen, die der Leser aufgrund dieses Newsletters trifft. Unsere Ansprechpartner ste-
hen gerne fir Sie zur Verfligung.

Der gesamte Inhalt des Newsletters und der fachlichen Informationen im Internet ist
geistiges Eigentum von Rédl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer
durfen den Inhalt des Newsletters nur fir den eigenen Bedarf laden, ausdrucken oder
kopieren. Jegliche Veranderungen, Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentliche Wie-
dergabe des Inhalts oder von Teilen hiervon, egal ob on- oder offline, bedirfen der
vorherigen schriftlichen Genehmigung von Rodl & Partner.



