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Steuerrecht

> Die geplante Reform der Invest-
mentbesteuerung — neueste Entwick-
lungen

Von Frank DiBmann, Rodl & Partner Nirnberg

Die Finanzverwaltung beabsichtigt bereits seit dem Jahr
2011 eine Neuausrichtung der bisherigen Investmentbe-
steuerung. Diesem Vorhaben ist sie mit dem am 21. Juli
2015 veroffentlichen Diskussionsentwurf einen Schritt

naher gekommen. Das Reformkonzept zielt nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers bzw. Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) auf eine einfachere, weniger komple-
xere und gestaltungssichere Besteuerung von Ertrdgen aus
Investmentfonds ab. Die geplante Neufassung der Invest-
mentbesteuerung ist mit einem grundlegenden Wechsel
des bisherigen Besteuerungsregimes verbunden. Durch die
EinfUhrung eines intransparentes Besteuerungssystem mit
einer getrennten Besteuerung von Investmentvermogen
und Anleger erfolgt die Abschaffung der bisherigen trans-
parenten Besteuerung flr Publikums-Investmentfonds.
Wir hatten Sie bereits Uber die wesentlichen Inhalte der
beabsichtigten neuen Investmentbesteuerung auf Basis
des veroffentlichten Diskussionsentwurfs in einer vorheri-
gen Ausgabe informiert (Fonds-Brief direkt 8. August
2015).

Das BMF hat zwischenzeitlich mit Datum vom 16. Dezem-
ber 2015 einen Referentenentwurf zur Reform der In-
vestmentbesteuerung veroffentlicht, der im Vergleich zum
bisherigen Diskussionsentwurf bereits einige wesentliche
Verbesserungen fur private und betriebliche Anleger ent-
hélt. Im Folgenden gehen wir auf die wesentlichen Eck-
punkte des jlingsten Entwurfs ein und zeigen dabei vor
allem die Anderungen gegentiiber dem bisherigen Diskus-
sionsentwurf auf.

Anwendungsbereich des neuen Gesetzes

Der Anwendungsbereich wird im Vergleich zum Diskussi-
onsentwurf um konzerneigene Investmentvermdgen er-
weitert, bei denen aufsichtsrechtlich kein Anlegerschutz
geboten ist, flr die aber steuerrechtlich die Anwendung
des neuen Investmentsteuergesetzes sachgerecht er-
scheint. Dem gegenuber soll das neue Gesetz weder auf
REIT-Gesellschaften noch auf bestimmte Unternehmens-
sowie Kapitalbeteiligungsgesellschaften anwendbar sein.
Unverandert wird das neue Gesetz grundsatzlich nicht fur
Investmentvermdgen in der Rechtsform einer in- oder
auslandischen Personengesellschaft einschldgig sein. Dies
durfte insbesondere Anbietern von geschlossenen Invest-
mentkonzepten freuen, da diese den Anlegern zukinftig
tendenziell steuerlich attraktivere Rickfllsse als nach der
neuen Investmentbesteuerung ermoglichen.


http://www.roedl.de:10006/de-DE/de/themen/Seiten/Fonds-Brief/2015-08-06/Neue-Konzeption-der-Investmentbesteuerung.aspx
http://www.roedl.de:10006/de-DE/de/themen/Seiten/Fonds-Brief/2015-08-06/Neue-Konzeption-der-Investmentbesteuerung.aspx

Kapitalanlage kompakt

Publikums-Fonds

Der Referentenentwurf hélt an der Einflhrung eines in-
transparenten Besteuerungsregimes fest. Der bisherige
investmentsteuerliche Grundsatz, dass ein Anleger eines
Investmentfonds grundsatzlich genauso steuerlich behan-
delt werden soll als ware er unmittelbar ohne die Zwi-
schenschaltung des Investmentfonds an den einzelnen,
vom Fonds gehaltenen, Vermdgensgegenstanden betei-
ligt, wird durch die geplante getrennte Besteuerung auf
Ebene des Investmentfonds und des Anlegers ersetzt. Der
Investmentfonds soll lediglich mit bestimmten Einkinften
aus inlandischen Beteiligungseinnahmen, inlandischen
Immobilienertrédgen oder sonstigen inlandischen Einkinf-
ten einer 15 prozentigen Korperschaftsteuer unterliegen.

GroBe Kritik duarfte die Absicht des BMF hervorrufen,
zukilnftig samtliche Gewinne aus der VerduBerung von
Immobilien unabhangig von ihrer Haltedauer einer Be-
steuerung zu unterwerfen. Im Vergleich zu einem Direk-
tinvestment kdme es zu einer steuerlichen Verschlechte-
rung des Anlegers, denn derzeit kdnnen nur Immobilien-
verduBerungen innerhalb einer 10-jahrigen Haltedauer als
private VerauBerungsgeschafte (§ 23 EStG) der Besteue-
rung unterliegen. Diese Vorschrift halt die Finanzverwal-
tung fir Publikumsfonds fur nicht schutzwirdig. Es ist
lediglich ein Bestandsschutz flr ImmobilienverduBBerungen
vorgesehen, bei denen die gesetzlich vorgesehene 10-
jahrige Haltedauer bereits zum Zeitpunkt der Verkindung
des neuen Gesetzes erfillt ist. Doch selbst wenn der Pub-
likums-Investmentfonds erzielte VerduBerungsgewinne
zunachst steuerfrei auf Fondsebene vereinnahmen kann,
ist er jedoch nach dem Willen der Finanzverwaltung an
deren steuerfreien Durchleitung an den Anleger gehin-
dert. Im Ergebnis wirden auch bestandgeschitzte Immo-
bilienverauBerungen beim Privatanleger einer Besteuerung
unterliegen.

Die Einkinfte auf Fondsebene sind als Uberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten zu ermitteln. Ab-
weichend zu der bisherigen Regelung im Diskussionsent-
wurf wird der Abzug von Werbungskosten insofern ver-
schérft, als dass nur mittelbar mit den Einnahmen zusam-
menhangende Kosten (insbesondere Verwaltungsgebih-
ren der Kapitalverwaltungsgesellschaften) nicht langer als
Werbungskosten abziehbar sein sollen. Diese steuerliche
Nichtabziehbarkeit wesentlicher Gebihren der Kapital-
verwaltungsgesellschaften wird zu einer wirtschaftlichen
Verschlechterung der steuerlichen Position des Invest-
mentfonds und mithin der Anleger fihren.

Im Vergleich zum bisherigen Diskussionsentwurf kénnen
nunmehr auch Immobilienertrage eines Publikums- In-
vestmentfonds auf Antrag von einer Besteuerung befreit
sein, wenn an ihm Pensionskassen und Unterstltzungs-
kassen oder andere steuerbegunstigte Kérperschaften im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3 KStG oder vergleichbare aus-
landische Korperschaften beteiligt sind. Darlber hinaus
setzt die Steuerbefreiung flr beglnstigte Anleger unter
anderem voraus, dass der Investmentfonds die Anforde-
rungen des neuen § 36 Abs. 2a EStG an die Anrechenbar-
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keit von Kapitalertragsteuer auf Fondsebene erfllt. Hier-
durch sollen Steuerumgehungen dadurch vermieden wer-
den, dass der Investmentfonds betroffene Aktien, auf die
Dividenden ausgeschlttet werden, als zivilrechtliche und
wirtschaftliche Eigentlmer fir ein Mindestzeitraum von
45 Tagen halten muss und dabei ein Wertverlustrisiko zu
tragen hat (,sogenannte 45-Tage-Regelung”). Diese Re-
gelung soll bereits rickwirkend ab dem 1. Januar 2016
gelten.

Anstelle der bisherigen Investmentbesteuerung von Aus-
schittungen und ausschittungsgleichen Ertrdgen beim
Anleger sieht die geplante Neukonzeption eine laufende
Anlegerbesteuerung von Ausschittungen und Vorabpau-
schalen vor. Die Vorabpauschale rechnet sich aus dem
Rucknahmepreis zu Beginn des Kalenderjahrs multipliziert
mit dem jahrlich neu festgelegten Basiszinssatz im Sinne
des § 203 Abs. 2 BewG. Der Basiszins ist statt bislang mit
80 Prozent nunmehr mit 70 Prozent anzusetzen.

Neu eingefuhrt ist die Befreiung der Besteuerung der
Vorabpauschale fir Einrichtungen der betrieblichen oder
privaten Altersvorsorge. Bei Ausschlttungen aus auslandi-
schen Investmentfonds kommt es weiterhin zu einer Ein-
schrankung der in deutschen Doppelbesteuerungsab-
kommen regelmaBig vorgesehenen Anwendung der Frei-
stellungsmethode auf Schachtelbeteiligungen. Die Ab-
kommensvergiinstigungen sollen nur gewahrt werden,
wenn der ausschittende Investmentfonds nachweist, dass
er in seinem Ansassigkeitsstaat der allgemeinen Ertragsbe-
steuerung unterliegt und die Ausschittung zu mehr als 50
Prozent auf nicht steuerbefreite Fondseinkiinfte beruht. Es
stellt sich die Frage, wie ein Anleger diesen Nachweis in
der Praxis erbringen kann.

Fur Investmentfonds, die sich in der Abwicklungsphase
befinden, besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, steu-
erneutrale Substanzriickzahlungen vorzunehmen. Ansons-
ten werden steuerfreie Kapitalrickzahlungen — im Ver-
gleich zur bisheriger Rechtslage - nicht anerkannt. Dies
soll insbesondere flr die laufende Nutzungsphase gelten.

Zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbelastung
der Anleger gewdhrt der jungste Entwurf im Vergleich
zum Diskussionsentwurf sowohl auf Ausschittungen,
VerauBerungs- oder Rickabgabegewinne als auch auf
Vorabpauschalen hohere Teilfreistellungsbetrage. Der
Anleger erhalt auf diese Weise einen Ausgleich fur die
steuerliche Vorbelastung auf Fondsebene. Die eingerdum-
te Teilfreistellung bei Aktienfonds betragt bei natdrlichen
Personen, die ihre Investmentanteile im Privatvermdgen
halten, nunmehr 30 Prozent (statt bisher 20 Prozent).
NatUrliche Personen, die Investmentanteile im Betriebs-
vermdgen halten, erhalten eine Aktienfreistellung von 60
Prozent und bestimmte Kérperschaften in Héhe von 80
Prozent. Demgegeniber gilt bei Mischfonds lediglich die
Halfte der flr Aktienfonds geltenden Aktienteilfreistel-
lungsquoten. Immobilienfonds wird eine Immobilienteil-
freistellungsquote von 60 Prozent (bzw. 80 Prozent bei
Anlage in auslandische Immobilien) gewahrt.
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Spezial-Investmentfonds

Die Anforderungen an einen Spezial-Investmentfonds
entsprechen weitgehend den bisherigen restriktiven Vo-
raussetzungen eines Investmentfonds (Anforderungskata-
log im Sinne des § 1 Abs. 1b InvStG). Diese sind im Ver-
gleich zum Diskussionsentwurf insoweit verscharft, als
dass der Kreis der erwerbbaren Wertpapiere auf solche im
Sinne des § 193 KAGB und der Ziel-Investmentfonds auf
OGAW und AlF-Vehikel beschrankt werden soll, die wie-
derum selber Spezial-Investmentfonds sein missen.

Die neue Besteuerung erfolgt grundsatzlich - wie bei Pub-
likums-Investmentfonds - nach dem steuerlichen Tren-
nungsprinzip auf Fonds- und Anlegerebene. Abweichend
kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen eine
steuerliche Transparenz der Fondsertrage erzielt werden
(Transparenzoption). In diesen Fallen wird — wie bisher -
eine Besteuerung der Fondseinklnfte auf Ebene des In-
vestmentfonds vermieden; sie erfolgt ausschlieBlich beim
Anleger. Bei unmittelbar den Anlegern des Spezial-
Investmentfonds zugerechneten inldndischen Beteili-
gungseinnahmen und gegebenenfalls sonstigen Einkinf-
ten koénnen die betrieblichen Anleger grundsatzlich die
gesetzlichen Steuerverglnstigungen in Anspruch nehmen.
Eine Anwendbarkeit der Steuerbefreiung von inlandischen
Schachtelbeteiligungen im Sinne des § 8b KStG ist nur bei
Gewinnausschlttungen  einer  Immobiliengesellschaft,
OPP-Gesellschaft oder einer Gesellschaft, deren Unter-
nehmensgegenstand auf die Erzeugung erneuerbarer
Energien gerichtet ist, denkbar. Zudem darf der Anleger
kein Unternehmer bzw. Institut im Sinne des § 8b Abs. 7
oder 8 KStG sein und der auf ihn entfallende Teil der
Schachtelbeteiligung des Spezial-Investmentfonds muss
die 10-prozentige Schwelle des § 8b Abs. 4 S. 1 KStG
erreichen. Sofern Ertrage ausnahmsweise auf Fondsebene
einer Besteuerung unterlegen haben, kann der Anleger
regelmaBig eine Teilfreistellung in Hohe von 60 Prozent
der vom Investmentfonds versteuerten inldndischen Betei-
ligungseinnahmen in Anspruch nehmen (bzw. 20 Prozent
bei inlandischen Immobilienertragen und sonstigen Ertra-
gen).

Die dem Anleger zugerechneten Ausschittungen und
ausschittungsgleichen Ertrage des Investmentfonds unter-
liegen grundséatzlich der reguldren Besteuerung. Die Steu-
erverglnstigungen nach dem Teileinklnfteverfahren bzw.
der Steuerbefreiung im Sinne des § 8b KStG finden nur
noch eingeschrankt Anwendung. Im Gegensatz zum Pub-
likums-Investmentfonds besteht weiterhin die Maglichkeit,
steuerneutrale Substanzauskehrungen vorzunehmen.

Der Referentenentwurf gewahrt nunmehr eine Thesaurie-
rungsbeglinstigung auf Ebene des Spezial-
Investmentfonds. Danach kénnen vor allem Stillhalterpra-
mien, VerduBerungsgewinne aus Aktien und anderen
Wertpapieren, Gewinne aus Termingeschaften sowie aus
der VerduBerung von Investmentanteilen zunachst steuer-
frei thesauriert werden. Allerdings gilt diese steuerfreie
Thesaurierungsmdglichkeit lediglich voriibergehend, denn
nach Ablauf von 15 Geschéftsjahren werden diese Ein-
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nahmen als ausschittungsgleiche Ertrdge den Anlegern
zugerechnet. Die aktuelle Rechtslage sieht eine 90 prozen-
tige zeitlich unbefristete Thesaurierung vor.

Anwendungsvorschriften

Das neue Investmentsteuergesetz soll unabhangig vom
Geschéftsjahr grundsatzlich ab dem 1. Januar 2018 an-
wendbar sein. Somit missen samtliche Investmentfonds
mit einem abweichenden Geschéftsjahr zwingend fir
investmentsteuerliche Zwecke ein zum 31. Dezember
2017 endendes Rumpfwirtschaftsjahr erkldren. Anteile an
Investmentfonds, an  Kapital-Investitionsgesellschaften
gemalB derzeitiger Rechtslage oder andere Investmentve-
hikel, die zum 1. Januar 2018 erstmals in den Anwen-
dungsbereich des neuen Investmentsteuergesetzes fallen
(sogenannte ,Altanteile”), gelten mit Ablauf des 31. De-
zembers 2017 als verauBert und mit Beginn des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes als angeschafft. Allerdings wird der
aufgrund dieser fiktiven VerauBerung der Altanteile ermit-
telte Gewinn bzw. Verlust erst zu dem Zeitpunkt steuer-
lich berticksichtigt, zu dem der jeweilige Altanteil tatsach-
lich verduBert wird. Ein besonderer Bestandschutz wird fir
die Steuerfreiheit von VerauBerungsgewinnen aus vor
dem Jahr 2009 angeschafften Wertpapieren gewahrt.
Sofern diese Anteile vor Einfihrung der Abgeltungsteuer
erworben und seitdem im Privatvermogen gehalten wer-
den, sind Wertveranderungen, die zwischen dem Anschaf-
fungszeitpunkt und dem zum 31. Dezember 2017 einge-
treten sind, steuerfrei. Die ab dem 1. Januar 2018 eintre-
tenden Wertveranderungen sind hingegen steuerpflichtig,
soweit der Gewinn aus der VerauBerung der Alt-Anteile
einen Freibetrag von 100.000 Euro Ubersteigt.

Fazit

Der Referentenentwurf enthélt im Vergleich zum Diskussi-
onsentwurf bereits zahlreiche Verbesserungen. Dennoch
besteht unseres Erachtens noch wesentlicher Anpassungs-
bzw. Uberarbeitungsbedarf, denn trotz der Bekundungen
seitens des Gesetzgebers wirde eine Umsetzung des
Reformkonzepts mit enormen administrativen Aufwen-
dungen sowie rechtlichen Unwagbarkeiten seitens der
deutschen Wirtschaft verbunden sein (insbesondere fir
Depotbanken bzw. Verwahrstellen, Kreditinstitute und
Kapitalverwaltungsgesellschaften). Es ist weiterhin davon
auszugehen, dass sich sowohl betriebliche als auch private
Anleger im Vergleich zu bisherigen Investmentbesteue-
rung auf steuerliche Mehrbelastungen einstellen missen.
Zudem bemangeln die Fachverbande, dass die derzeit
vorgesehenen  Steuerbefreiungen  beim  Publikums-
Investmentfonds nicht die private und betriebliche Alters-
vorsorge (zum Beispiel im Rahmen von Lebensversiche-
rungen oder Zusagen der betrieblichen Altersversorgung)
berticksichtigen.

Erfreulich ist hingegen, dass der jlingste Entwurf nicht
mehr an der im Diskussionsentwurf angekindigten Ab-
schaffung der korperschaftsteuerlichen Beglinstigung von
VerauBerungsgewinnen aus Streubesitzanteilen festhalt.
Demgegenlber soll die Umsatzsteuerfreiheit auf Verwal-
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tungsleistungen weiterhin unverandert gemaB § 4 Nr. 8h)
UStG lediglich fur Investmentfonds nach dem neuen In-
vestmentsteuergesetz gelten. Diese Neuregelung berlick-
sichtigt unseres Erachtens nicht die jlingste EuGH-
Rechtsprechung vom 9. Dezember 2015 (Rechtssache
.Fiscale Eenheid”, C-595/13), nach der auch Alternative
Investmentfonds die Umsatzsteuerfreiheit von Verwal-
tungsleistungen beanspruchen kénnen (die aktuelle
EuGH- Entscheidung wird im folgenden Beitrag vorge-
stellt). Wir werden Sie Uber die weitere Entwicklung der
Reformplédne unterrichten.

Kontakt fiir weitere Informationen

Frank DiBmann
Diplom-Kaufmann

Steuerberater

Tel. +49(911)9193-1020
E-Mail: frank.dissmann@roed!.de

> Umsatzsteuerbefreiung auch fur die
Verwaltung von Immobilienfonds —
,Sondervermdgen” im Sinne des
EuGH

Von Dr. Heidi Friedrich-Vache & Dr. Daniela Endres,
Rodl & Partner Miinchen

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat auf eine nieder-
landische Vorlage hin in seinem Urteil vom 9. Dezember
2015 (Rechtssache C-595/13 — Fiscale Eenheid) in Bezug
auf die Definition der Verwaltung von Sondervermogen,
hier im Bereich von Immobilienfonds, bestatigt, dass eine
Umsatzsteuerbefreiung von Verwaltungsleistungen hin-
sichtlich aller Fonds und Vehikel zu gewahren ist, die im
Wettbewerb zueinander stehen und auf nationaler Ebene
einer besonderen staatlichen Aufsicht unterworfen sind.
Im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben zur Steuerbe-
freiung gelten Immobilienfonds als ,, Sondervermdgen”.

Das Gericht schloss dagegen eine umsatzsteuerbefreite
Verwaltung von Immobilienfonds — wie von der General-
anwaltin in den Schlussantragen noch vorgeschlagen — fir
die tatsachliche Bewirtschaftung der Immobilien eines
Fonds, nicht nur bei outgesourcter / unterbeauftragter
Tatigkeit, aus, sodass diesbezlglich grundsatzlich steuer-
pflichtige Tatigkeiten erbracht werden.
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Ausgabe: Januar 2016

Hintergrund

Die Klagerin ist ein Immobilienfonds nach niederlandi-
schem Recht, der als offenes Vehikel konzipiert ist und es
seinen Investoren ermdglicht, wahrend der Laufzeit des
Fonds Anteile zu zeichnen. Zu diesem Fonds gehdrte auch
eine Immobilienverwaltungsgesellschaft, die die Tatigkeit
als Geschaftsfihrer der Gesellschaften erbrachte sowie
alle vollziehenden Tatigkeiten, welche die Gesellschaften
nach den Rechtsvorschriften, Gesellschaftsvertragen, Sat-
zungen und Verwaltungsentscheidungen auszufiihren
haben, die Verwaltung des Vermogens der Gesellschaften,
insbesondere die Verwaltung ihrer Immobilien, die Rech-
nungslegung, Datenverarbeitung und interne Buchpri-
fung, Verfigungen Uber das Vermdgen des Auftragge-
bers, einschlieBlich des An- und Verkaufs der Immobilien
und die Akquisition von Anteilseignern bzw. Aktionaren.

Der Immobilienfonds behandelte samtliche Tatigkeiten der
Immobilienverwaltungsgesellschaft steuerfrei; die nieder-
landische Finanzverwaltung sah eine Steuerbefreiung
allein fir den An- und Verkauf der Immobilien sowie die
Akquisition neuer Anteilseigner fir anwendbar.

Der EuGH, der bereits 2014 zur Auslegung des Begriffs
.Sondervermdgen” flr die Steuerbefreiung in Art. 135
Abs. 1 lit. g MwsStSystRL entschieden hat, dass hierunter
zwingend die nach der OGAW-Richtlinie (Richtlinie
85/611/EWG betreffend Organismen flr gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren) bzw. der AIFM-Richtlinie (Richt-
linie 2011/61/EU) regulierten Vermogensanlagen fallen,
bestatigte die Qualifikation als ,, Sondervermdgen”. Neben
der Regulierung durch die beiden obigen Richtlinien sei
daflr eine besondere (national-)staatliche Aufsicht zwin-
gend, um unter die Umsatzsteuerbefreiung fir Sonder-
vermdgen zu fallen. Zugleich sei keine Beschrankung
hinsichtlich der Anlageform bzw. der Anlagegegenstande
ersichtlich (zum Beispiel eine Begrenzung auf Wertpapier-
vermdgen).

Zwischen Anlagevermogen, die einer besonderen staatli-
chen Aufsicht unterstehen, besteht ein unmittelbarer
Wettbewerb, unabhangig davon, ob sie aus Wertpapieren
oder Immobilien bestehen. Daher kdnnten andere Arten
von Anlagevermoégen als OGAW dann unter die Steuerbe-
freiung fallen, wenn die Mitgliedstaaten auch fir sie eine
besondere staatliche Aufsicht vorsehen und sie mit OGAW
vergleichbar seien, zum Beispiel wenn bestimmte Perso-
nen Anteilsrechte am Fonds gekauft haben, das gesam-
melte Vermdgen nach dem Grundsatz der Risikostreuung
angelegt wird, der Ertrag von den Ergebnissen der Anla-
gen abhangt, die der Verwalter des Fonds im Zeitraum, in
dem die Personen die Anteilsrechte innehaben, erwirt-
schaftet hat, die Anteilsinhaber ein Anrecht auf die Ge-
winne haben oder das Risiko im Zusammenhang mit der
Verwaltung des Fonds tragen und Anteilsscheine auf Ver-
langen des Inhabers zulasten des Vermoégens zuriickge-
nommen oder ausgezahlt werden.
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Zum Begriff der ,Verwaltung” hatte der EuGH friher
bereits entschieden, dass Tatigkeiten Dritter gegenlber
einer Kapitalverwaltungsgesellschaft unter die umsatz-
steuerfreie Verwaltung von Sondervermdgen fallen kon-
nen, wenn diese ein im GroBen und Ganzen eigenstandi-
ges Ganzes bilden, das die spezifischen und wesentlichen
Funktionen einer Verwaltung von Investmentsfonds erfillt
(Rechtssache C-462/12 — ATP PensionService) und zu
diesen Tatigkeiten die Aufgaben

der Portfeuilleverwaltung und bestimmte administrative
Aufgaben zdhlen (Rechtssache C-275/11 — GfBk).

Die Auswahl der Immobilien, der An- und Verkauf der
Immobilien und Tatigkeiten der Verwaltung sowie des
Rechnungswesens (zum Beispiel die Bewertung des Ver-
maogens, Buchflihrung etc.) gelten als solche spezifischen
Tatigkeiten. Rein technische Dienstleistungen wie etwa die
Zurverfigungstellung eines Datenverarbeitungssystems
oder die tatsachliche Bewirtschaftung der Immobilien
fallen dagegen nicht unter den Begriff ,Verwaltung”.
Denn soweit die tatsdchliche Bewirtschaftung der Immobi-
lien (zum Beispiel Property Management Services) die
Erhaltung und Vermehrung des angelegten Vermogens
bezweckt, ist dies nicht spezifisch fir die Tatigkeit eines
Fonds.

Fazit

Die in der Fondsbranche diskutierten gravierenden Konse-
guenzen, die eine Steuerbefreiung fir Property Manage-
ment Dienstleistungen bedeutet hatte, vor allem auf Ebe-
ne der Dienstleister resultierende Vorsteuerabzugsbe-
schrankungen fur bezogene Leistungen infolge dann
steuerfreier Leistungserbringung, sind nicht eingetreten.
Insbesondere treten damit Vorsteuerkorrekturen und
Anpassungen diesbezlglicher Vertrdge nicht ein.

Aus dem Urteil kdnnte ein weiterer Interpretationsspiel-
raum resultieren, dass auch die Verwaltung von nicht als
Investmentfonds  qualifizierenden  Investmentvermdgen
von der Umsatzsteuer zu befreien ware. GemaB deut-
schem Recht sieht § 4 Nr. 8h UStG eine Steuerbefreiung
nur flr die Verwaltung von offenen Investmentfonds vor.
Demzufolge erflllen beispielsweise geschlossene Invest-
mentvermdgen oder zum Beispiel auch Private-Equity-
Fonds, Venture Capital Fonds wie solche, die nicht min-
destens einmal jahrlich die Anteilsrickgabe ermdglichen,
grundsatzlich nicht diese Anforderung und qualifizieren
somit nicht als Investmentfonds. Da im KAGB auch In-
vestmentkommanditgesellschaften einer entsprechenden
nationalen Regulierung unterliegen, kénnten diese, unter
Bezugnahme auf die Argumentation des EuGH ebenfalls
von der Steuerbefreiung fir die Verwaltung von Sonder-
vermdgen ,beglnstigt” sein. Zu bedenken ist, zumal fur
die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 8h UStG auch eine Option
zur Steuerpflicht — um Vorsteuervolumen zu sichern —
nicht maglich ist, jeweils bei steuerfreier Leistungserbrin-
gung der Ausschluss von Vorsteuerbetragen fir im (un-
mittelbaren) Zusammenhang mit diesen Ausgangsumsat-
zen stehenden Eingangsleistungen.
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Hinweise fiir die Praxis und Handlungsempfehlun-
gen

Eine Uberpriifung der umsatzsteuerlichen Behandlung der
Leistungserbringung bestehender oder geplanter Kapital-
verwaltungsgesellschaften sowie die der Dienstleister ist
vorsorglich angeraten. Eine Reaktion der deutschen Fi-
nanzverwaltung ist abzuwarten.

Gerade flr von der deutschen Finanzverwaltung nicht
beglinstigte geschlossene Fonds (vergleiche Abschn.
4.8.13. Abs. 9 UStAE) in alternative Assetklassen, zum
Beispiel Schiff-, Flugzeug- oder Windenergiefonds, fir die
bisher die Steuerbefreiung nicht gilt, kdnnten sich Ande-
rungen ergeben.

Beim Outsourcing kdénnen die Tatigkeiten der Dienstleister
nach Auffassung der deutschen Finanzverwaltung — be-
reits im UStAE nach BMF-Schreiben vom 23. Oktober
2013 far Wertpapiere und Immobilien als Vermdgenswer-
te aufgenommen — steuerfrei sein, die in der Abgabe von
Empfehlungen zum An- und Verkauf dieser Vermdgens-
werten gegenlber einer Kapitalverwaltungsgesellschaft
bestehen, wenn eine enge Verbindung zu der spezifischen
Tatigkeit der Kapitalanlagegesellschaft besteht. Eine dies-
beziigliche Anderung ergibt sich wohl nicht. Gleichwohl
sollte auch hier Uberprift werden, ob bisher — vor allem
seit 2014 — die umsatzsteuerliche Abrechnung der er-
brachten und bezogenen Leistungen zutreffend erfolgte,
um Vorsteuerabzugs- und/oder Umsatzsteu-
er(nachzahlungs-)risiken zu vermeiden.

Kontakt fiir weitere Informationen
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Dr. Heidi Friedrich-Vache
Steuerberaterin

Tel.: + 49 (89) 928780 - 570

E-Mail: heidi.friedrich-vache@roed|.com
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Daniela Endres
Steuerberaterin
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> Haftung des GmbH Geschaftsfihrers
fur Steuerschuld der GmbH — Mittel-
vorsorgepflicht setzt Kenntnis der vo-
raussichtlichen Entstehung von Steu-
erverbindlichkeiten voraus

Von Christian Honisch, Rodl & Partner Hamburg

In der am 11. November 2015 zurlickgewiesenen Nichtzu-
lassungsbeschwerde (Az. VII B 74/15) hat sich der Bundes-
finanzhof (BFH) mit der Haftung eines GmbH-
Geschaéftsfihrers fir Steuerschulden der GmbH auseinan-
dergesetzt.

Der Geschaftsfihrer und Klager war ab Oktober 2009
Geschéftsfiihrer einer GmbH, die wiederum personlich
haftende Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin einer
GmbH & Co. KG war. Neben korrigierten Umsatzsteuervo-
ranmeldungen flr vorangegangene Monate wurde im
November 2009 auch die Umsatzsteuervoranmeldung fir
Oktober 2009 abgegeben. Die daraufhin félligen Betrage
wurden von der KG nicht beglichen. Die betreffende KG
stellte Ende November 2009 einen Antrag auf Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens.

Nach Ansicht des beklagten Finanzamts hafte der Klager
fur den durch die Nichtentrichtung entstandenen Scha-
den, da dieser als gesetzlicher Vertreter der Komplemen-
tar-GmbH seine ihm obliegenden steuerlichen Pflichten
schuldhaft verletzt hatte. Der Kldger wurde von dem Fi-
nanzamt mit Bescheid vom 20. November 2012 als Haf-
tungsschuldner in Anspruch genommen.

Im Rahmen des Finanzgerichtsverfahrens urteilte das Fi-
nanzgericht, dass der Geschaftsflhrer seine Steuerentrich-
tungspflichten grob fahrlassig verletzt habe, da im No-
vember 2009 auch Rechnungen anderer Glaubiger begli-
chen worden seien. Die entsprechende Tilgungsquote
konnte durch das Finanzamt aufgrund einer Umsatzsteu-
ersonderprifung ermittelt werden. Weiterhin musste der
Geschaftsfihrer auch damit rechnen, dass Nachzahlungen
aufgrund der korrigierten Voranmeldungen maoglich wa-
ren. Die Mdglichkeit der Entstehung von Nachzahlungen
musse der Klager als gewissenhafter Geschaftsfihrer in
seine Planungen mit einbeziehen.

Durch die Nichtzulassungsbeschwerde begehrte der Kla-
ger die Zulassung zum Revisionsverfahren wegen grund-
satzlicher Bedeutung und Verfahrensmangeln. Seiner
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Ansicht nach sei in diesem Zusammenhang auch bedeut-
sam, ob fur eine Kapitalgesellschaft eine Mittelvorhal-
tungspflicht bestehen kénne.

Zunachst stellte der BFH fest, dass die Beschwerde nicht
die nétigen Voraussetzungen erfille und daher zuriickzu-
weisen sei.

Im Rahmen der Begriindung stellte der BFH klar, dass es
bei der haftungsbegrindenden Pflichtverletzung im Sinne
von § 69 AO nicht um die steuerlichen Pflichten der von
dem Klager vertretenen Gesellschaft gehe, sondern die
Norm auf die personliche Pflicht des gesetzlichen Vertre-
ters und damit auf den Geschaftsfihrer abstelle.

Hinsichtlich der Haftung des GmbH-Geschaftsfiihrers kann
sich ein Geschaftsfihrer als gesetzlicher Vertreter nach
standiger Rechtsprechung des BFH bereits vor Falligkeit
einer Steuer der Verletzung seiner Pflicht zur Bereithaltung
von Mitteln schuldig machen. Von einem gesetzlichen
Vertreter sei grundsatzlich zu erwarten, dass dieser im
Rahmen seiner vorausschauenden Planung, insbesondere
in der Krise, finanzielle Mittel zur Entrichtung von Steuern
bereithalte. Diese Verpflichtung ist vom Eintritt der Fallig-
keit unabhangig. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
Forderungen anderer Glaubiger bedient werden.

Der Kldager kénne sich auch nicht darauf berufen, dass
ihm zum Zeitpunkt seiner Bestellung als Geschaftsfihrer
der GmbH nicht bewusst gewesen sei, das Umsatzsteuer-
verbindlichkeiten bestanden hatten. Die entsprechenden
Voranmeldungen wurden wahrend seiner Amtszeit als
Geschaftsfihrer abgegeben, daher muss er die Haftung
aus Steueranspriichen dieser Voranmeldungen auch ge-
gen sich gelten lassen.

Kontakt fiir weitere Informationen

Christian Honisch

Diplom-Kaufmann (FH)
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BaFin — Publikation

Neue BaFin-Merkblatter fur Ge-
schaftsleiter und Mitglieder von
Verwaltungs- und Aufsichtsorganen
veroffentlicht

Von Meike Farhan, Réd| & Partner Hamburg

Am 4. Januar 2016 hat die Bundesanstalt flir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) die Neufassungen des
.Merkblatt zu den Geschaftsleitern gemaB KWG, ZAG
und KAGB"” sowie des ,,Merkblatt zu den Mitgliedern von
Verwaltungs- und Aufsichtsorganen gemaB KWG und
KAGB" veroffentlicht (siehe auch Artikel Fonds-Brief direkt
19. Februar 2015). Sie ersetzen das ,Merkblatt fur die
Prifung der fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von
Geschaftsleitern gemaB VAG, KWG, ZAG und InvG"” vom
20. Februar 2013 sowie das ,Merkblatt zur Kontrolle der
Mitglieder von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen ge-
maB KWG und VAG"” vom 3. Dezember 2012.

Die Merkblatter richten sich unter anderem an alle der
BaFin nach dem Gesetz Uber das Kreditwesen (KWGQ)
unterstehenden Finanzdienstleistungsinstitute und Kredit-
institute sowie nach dem Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB)
ihrer Aufsicht unterliegende Unternehmen. Die Merkblat-
ter befassen sich mit den persdnlichen und fachlichen
Anforderungen an die nach dem jeweiligen Aufsichtsrecht
zu bestellenden Geschéftsleiter sowie Mitglieder von Auf-
sichts- und Verwaltungsorganen. Dabei erldutern sie die
bestehenden Anzeigepflichten und die diesbeziglich sei-
tens des Anzeigenden beizufligenden Unterlagen. In den
neuen Merkblattern sind nun auch die relevanten Anfor-
derungen nach dem KAGB explizit enthalten, nachdem
sich bisher lediglich an den bestehenden Merkblattern
orientiert werden konnte. Jedoch folgen die Ausfihrun-
gen zu den Anforderungen des KAGB inhaltlich auch
weiterhin weitgehend den Anforderungen des KWG,
deren ausfuhrliche Erlduterung den Schwerpunkt der
Merkblatter ausmacht. Dabei ware eine inhaltlich deutli-
chere Verweisung, welche Anforderungen des KWG auch
fir den Bereich des KAGB gelten sollen, wiinschenswert
gewesen. Letztlich wird man sich wohl auch weiterhin
umfassend an den Vorgaben fir das KWG orientieren
mussen.

Besonders festzuhalten ist, dass das Geschéftsleiter-
Merkblatt fir den Bereich des KAGB ausschlieBlich auf die
Geschaftsleiter von  Kapitalverwaltungsgesellschaften
abstellt. Obwohl zum Beispiel der § 153 Abs. 2 KAGB
vorsieht, dass auch die Mitglieder der Geschaftsfiihrung
der Investment-KG zuverlassig und fachlich geeignet sein
mussen, werden sie nicht als anzeigepflichtige Personen
im Rahmen des Merkblatts benannt. In der bisherigen
Praxis im Rahmen des Vertriebsanzeigeverfahrens wurden
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von der BaFin jedoch zum Teil vergleichbare Anforderun-
gen an die Mitglieder der Geschaftsfiihrung gestellt, die
dann auch entsprechend nachzuweisen waren.

Im Folgenden soll ein Uberblick Gber die wichtigsten ma-
teriellen Anforderungen gegeben werden:

Geschaftsleiter im  Geltungsbereich des KAGB mdissen
zuverlassig sein und die zur Leitung erforderliche fachliche
Eignung im Sinne des § 25c Abs.1 KWG besitzen. MaB-
stab fUr die fachliche Eignung ist dabei die individuelle
Prifung aller Umstande des Einzelfalls unter Bezugnahme
auf die fondspezifische beabsichtigte Geschaftstatigkeit
der Kapitalverwaltungsgesellschaft. Dabei ist zu beachten,
dass der im Rahmen des Konsultationsverfahrens teilweise
gelbten Kritik, die fachliche Eignung kdnne auch kollektiv
durch alle Geschaftsleiter erbracht werden, nicht begeg-
net wurde. Vielmehr reicht die Aufteilung der fachlichen
Kenntnisse auf verschiedene Bereiche, wenn Uberhaupt,
nur fir die Anfangsphase aus und auch nur dann, wenn
nachgewiesen wird, wie sie die jeweils fehlenden Kennt-
nisse in der Folgezeit angeeignet werden.

Auch die Mitglieder von Verwaltungs- und Aufsichtsorga-
nen missen die erforderliche Sachkunde zur Wahrneh-
mung ihrer Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und
Uberwachung der Geschifte, die das jeweilige Unterneh-
men betreibt, besitzen und des Weiteren ihrer Personlich-
keit nach geeignet sein, die Wahrung der Interessen der
Anleger zu gewahrleisten.

Eine weitere relevante Anforderung ist die zeitliche Ver-
fugbarkeit der anzeigepflichtigen Personen. So mussen
Geschaftsleiter nach der allgemeinen Anschauung unter
Berlcksichtigung ihrer beruflichen und gesellschaftlichen
Verpflichtungen zum einen in der Lage sein, fir die Tatig-
keit ausreichend Zeit aufzubringen und zum anderen, die
Zeit auch wirklich aufbringen. Beides zu kontrollieren
behalt sich die BaFin vor und es sind entsprechend Nach-
weise zu erbringen.

Fir externe Kapitalverwaltungsgesellschaften in der
Rechtsform einer GmbH oder GmbH & Co. KG ist bei der
Bildung des obligatorischen Aufsichtsrates bzw. Beirates
die Uber den Verweis des § 18 Abs. 2 KAGB geltende
Mandatsbegrenzung des § 100 Abs. 2 AktG zu beachten.
Auch far die Geschaftsleiter nach KAGB gilt wohl Gber
den Verweis ins KWG die Anforderung der Mandatsbe-
grenzung. Diese gilt es unabhangig von der zeitlichen
Verflgbarkeit zu beachten.

Beide Merkblatter geben weiterhin Auskunft Uber vorzu-
nehmende Anzeigen und Erklarungen, auch wahrend der
Bestellung als Geschéftsleiter bzw. Mitglied von Verwal-
tungs- und Aufsichtsorganen. So sind Anderungsanzeigen
unter anderem im Falle der Bestellung und des Ausschei-
dens von Geschaftsleitern sowie Verwaltungs- und Auf-
sichtsorganen vorzunehmen oder im Falle der Ubernahme
und Aufgabe einer unmittelbaren Beteiligung an einem


http://www.roedl.de/themen/fonds-brief/2015-02-19/entwurfe-zu-den-merkblattern-fur-geschaftsleiter-und-fur-mitglieder-von-verwaltungs-und-aufsichtsorganen-zur-konsultation
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Unternehmen sowie bei Verdnderungen in der Hohe der
Beteiligung seitens eines Geschéftsleiters.

Um das Anzeigeverfahren sowie die vollstdndige Zusam-
menstellung von Erklarungen und Unterlagen zu erleich-
tern, wurden den Merkblattern Checklisten und Formulare
beigeflgt. Letztere sind zuklnftig zu verwenden, um die
Erfillung von Anzeigepflichten gegeniber der BaFin si-
cherzustellen.

Grundsatzlich ist es zu begriBen, dass das KAGB nun
auch explizit in den Merkblattern verankert ist. Wie sich
die starke Anlehnung an das KWG in der Verwaltungspra-
xis der fur das KAGB zustandigen BaFin-Referate entwi-
ckeln wird, bleibt abzuwarten. Die dezidierten Anforde-
rungen bedeuten flr den Anzeigenden zwar einen Mehr-
aufwand in der Vorbereitung. Es bleibt aber zu hoffen,
dass mit Hilfe der Merkblatter sowie der Verwendung der
Formulare und Checklisten das Verfahren bei der BaFin
beschleunigt und zeitverzogernde Rlckfragen dezimiert
werden.

Kontakt fiir weitere Informationen

& '
Meike Farhan
Rechtsanwaltin

Tel.: + 49 (40) 22 92 97 - 533
E-Mail: meike.farhan@roed|.de

Rechnungslegung

> Wer unterzeichnet den Jahresab-
schluss bzw. Jahres bericht?

Von Bastian Danesitz & Bertram Wittstadt, Rodl &
Partner Hamburg

§ 245 des Handelsgesetzbuches lautet: ,Der Jahresab-
schluss ist vom Kaufmann... zu unterzeichnen.” Auf den
ersten Blick ist die Regelung klar. Doch existieren Konstel-
lationen, bei denen die Regelung nicht mehr so klar ist.
Wer ist der Kaufmann?

Im Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) ist geregelt, dass eine
von einer externen Kapitalverwaltungsgesellschaft (KVG)
verwaltete Investmentgesellschaft insbesondere die Auf-
gaben der allgemeinen Verwaltungstatigkeit und der
Anlage und Verwaltung des Investmentvermdgens an die
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KVG durch deren Bestellung abgibt (§ 17 KAGB, 8§ 112,
129, 144, 154 KAGB).

Die exakte Kompetenzverteilung zwischen der KVG als
Verwalter und der gesetzlichen Organe der Investmentge-
sellschaft (Geschaftsfihrer/Vorstand) ist im KAGB jedoch
nicht festgelegt. Insbesondere wird nicht klar geregelt,
welche Kompetenzen noch bei der Investmentgesellschaft
trotz deren Fremdverwaltung durch eine externe KVG
verbleiben.

Die Bundesanstalt fir Finanzen (BaFin) erldutert hierzu,
dass eine extern verwaltete Investmentgesellschaft keine
Tatigkeiten — mit Ausnahme der per Gesetz vorgesehenen
Aufgaben der Organe — mehr durchfihrt (vergleiche BaFin
.Haufige Fragen zum Thema Auslagerung gemaB § 36
KAGB, vom 10. Juli 2013, zuletzt geandert am 12. Mai
2014", Ziff. 2).

Fur die Aufstellung des Jahresberichts von offenen und
geschlossenen Investmentkommanditgesellschaften regelt
§ 135 KAGB, dass die KVG den Jahresbericht aufzustellen
hat. Fur offene und geschlossene Investmentaktiengesell-
schaften gilt nach § 120 KAGB, dass analog zu § 242 und
§ 264 HGB die gesetzlichen Vertreter (Vorstand) als Organ
den Jahresabschluss aufzustellen haben.

Eine Regelung zur Unterzeichnung des Jahresberichts ist
im KAGB nicht getroffen. Nun stellt sich in der Praxis die
Frage, wieweit die Aufstellung des Jahresberichtes reicht.
Beinhaltet diese auch die Unterzeichnung des Jahresbe-
richts?

In der Unterschrift unter den Jahresabschluss als letzter
Akt der Jahresabschlussaufstellung wird gerade die Do-
kumentation und Ubernahme der Gesamtverantwortung
fur den Jahresabschluss gegendber allen Jahresabschluss-
adressaten gesehen.

In der weitgehenden Ubernahme der Geschafte der In-
vestment KG durch die KVG kann jedoch kein organ-
schaftlicher Akt abgeleitet werden, da die KVG eben nicht
als Organ der Investmentgesellschaft bestellt wird. Grund-
lage der Bestellung der KVG ist ein schuldrechtlicher Ver-
trag mit Geschaftsbesorgungscharakter, dem sogenann-
ten Investment- oder Verwaltungsvertrag.

So hat auch das Oberlandesgericht Minchen (Urteil des
OLG Minchen vom 1. Oktober 2015, 23 U 1570/15,
vergleiche auch Artikel

) unserer
Ansicht nach zutreffend die herrschende Argumentation
gestltzt, dass eine externe KVG gerade keine gesell-
schaftsrechtliche Stellung einnimmt.

Hieraus folgt, dass die gesetzlichen Vertreter der Invest-
ment KG, das heiBt die Geschaftsflihrer der Komplemen-
tar GmbH, den Jahresbericht zu unterzeichnen haben.
Gleiches gilt fir den nach § 135 Abs. 1 Nr. 3 von den
gesetzlichen Vertretern zu unterzeichnenden Bilanzeid.


http://www.roedl.de/themen/kompetenzverteilung-kvg--investment-kg-urteil-olg-muenchen
http://www.roedl.de/themen/kompetenzverteilung-kvg--investment-kg-urteil-olg-muenchen
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In der Konsequenz bedeutet dies fir die Investment KG,
dass die gesetzlichen Vertreter mit der Unterzeichnung die
Verantwortung flr einen Jahresabschluss Ubernehmen,
den ein Dritter — die KVG - aufgestellt hat. In der Praxis
bedeutet dies auch, dass sich ein sorgféltiger Geschafts-
fUhrer mit wesentlichen Bilanzierungsentscheidungen sehr
wohl vertraut machen sollte und sich nicht alleine auf die
Aufstellung durch die KVG verlassen kann.

Eine klarstellende Verlautbarung seitens der BaFin, wer bei
einer Investmentkommanditgesellschaft den Jahresbericht
zu unterzeichnen hat — die KVG oder die gesetzlichen
Vertreter -, ist bisher noch nicht erfolgt.

In der Praxis konnten in der Berichtsperiode 2014 unter-
schiedliche Unterzeichner angetroffen werden. Meist
wurde allerdings der Jahresbericht zumindest von den
gesetzlichen Vertretern der Investmentkommanditgesell-
schaft unterzeichnet. Will man sicher gehen und auch
eine Verantwortlichkeit der KVG als zur Aufstellung Ver-
pflichteter (bei der Investment KG) zu dokumentieren,
empfiehlt es sich, den Jahresbericht durch beide, die ge-
setzlichen Vertreter und die KVG, zu unterzeichnen.

Genlgt die Unterzeichnung in vertretungsberechtigter
Anzahl?

Eine andere, damit verbundene Frage ist, wer bei Vorhan-
densein mehrerer gesetzlicher Vertreter den Jahresab-
schluss unterschreiben muss. Mit dem Jahresabschluss
legen die gesetzlichen Vertreter Rechenschaft gegentber
den Anteilseignern ab. Da es sich hier um keine Vertre-
tungsaufgabe, sondern um eine die Gesamt-
Geschéftsfihrung  betreffende  GeschaftsfihrungsmaB-
nahme handelt, haben nach samtliche im Zeitpunkt der
Aufstellung vorhandenen gesetzlichen Vertreter den Jah-

Uberblick behalten
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forderungen des Geschéftsalltags die Ubersicht nicht zu verlieren.”
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resabschluss zu unterzeichnen. Die Unterzeichnung des
Jahresabschlusses bei einer Investment KG muss somit von
allen Geschéftsfihrer der Komplementar GmbH (und -
falls vorhanden - die geschéaftsfiihrenden Kommanditisten)
vorgenommen werden.
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Jeder Einzelne zahlt” — bei den Castellers und bei uns.

Menschentiirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur
von Rodl & Partner. Sie verkdrpern unsere Philosophie von Zusammenhalt,
Gleichgewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum
aus eigener Kraft, das Rodl & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist.

.Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der ka-
talanische Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr
pointiert. Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitét. Deshalb ist Rod| &
Partner eine Kooperation mit Reprasentanten dieser langen Tradition der Men-
schentiirme, den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein
aus Barcelona verkérpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.
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