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Steuerrecht

> Kosten fir die Bebauung eines
Grundsttcks unterliegt der Grund-
erwerbsteuer

Von Frank DiBmann, Rodl & Partner Nirnberg

In dem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
25. Januar 2017 (Az. Il R 19/15) wurde eine weitere pra-
xisrelevante Entscheidung bei Grundstickserwerben ge-
troffen, wann die Kosten fur den Abschluss eines Bauer-
richtungsvertrags im Zusammenhang mit dem Kauf eines
unbebauten Grundstlcks ein einheitlicher Erwerbsgegen-
stand far die Ermittlung der Grunderwerbsteuer sind.

Im Urteilsfall erwarb der Klager am 30. Juli 2012 von der
Stadt ein Grundstlck, welches mit einem Reihenhaus
bebaut werden sollte. Der Grundstiickskaufvertrag wurde
sowohl von der Stadt (Verkauferin) als auch von dem noch
gesondert zu beauftragenden Bauunternehmen unter-
zeichnet, das nach den Planen des Architekten das Haus
errichtet werden sollte. Zudem wurde im Kaufvertrag
geregelt, dass der Erwerber (Klager) zur Bebauung des
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Grundstlicks mit einem Reihenhaus auf der Grundlage der
dem Vertrag als Anlage beigefligten Bauzeichnungen des
verantwortlichen Architekten innerhalb von zwei Jahren
nach Vorliegen der Baureife verpflichtet sei.

Nachdem der Grundstlckskaufvertrag am 1. bzw. 9.
August 2012 vom Verkaufer und dem Bauunternehmen
genehmigt wurde, ermittelte das Finanzamt die Grunder-
werbsteuer nur flr das unbebaute Grundstick und erlieB
einen Steuerbescheid. Am 29. September 2012 schloss
der Erwerber und das besagte Bauunternehmen als Gene-
ralunternehmerin einen Bauvertrag UGber die Errichtung
eines Reihenhauses gemaB der im Grundstlickskaufvertrag
vereinbarten Leistungsbeschreibung (Bauerrichtungsver-
trag). Das Finanzamt anderte daraufhin die urspriingliche
Steuerfestsetzung und bezog fur die Ermittlung der
Grunderwerbsteuer die Baukosten mit ein. Somit ergab
sich eine hohere Grunderwerbsteuer, gegen dessen Steu-
erfestsetzung der Erwerber erfolglos Einspruch einlegte.
Die beim Finanzgericht eingelegte Klage hatte jedoch
Erfolg. Das Finanzamt legte daraufhin Revision ein.

Der BFH hat entschieden, dass auch ein zeitlich nach dem
Abschluss eines Grundstlickskaufvertrags unterzeichneter
Bauerrichtungsvertrag als einheitlicher Erwerbsgegenstand
fir Zwecke der Grunderwerbsteuer angesehen werden
kann. Wenn der Erwerber bereits beim Abschluss des
Grundsttckskaufvertrags hinsichtlich des ,Ob” und
.Wie" der spateren Bebauung gebunden ist, er also nicht
mehr frei Gber die BaumaBnahme entscheiden und fest-
steht, dass er das Grundstlck nur in einem bestimmten
(bebauten) Zustand erwerben kann, ist von einem sachli-
chen Zusammenhang beider Vereinbarungen auszugehen.
Da ein solcher sachlicher Zusammenhang im Streitfall
vorlag, erhoht sich zutreffend die Bemessungsgrundlage
fur die Grunderwerbsteuer fir den Grundstlckskauf um
die Baukosten gemaB Bauerrichtungsvertrag.

Allerdings stellt der Senat heraus, dass die zunachst nur
vertragliche Bindung des Erwerbers hinsichtlich des ,,Ob”
und ,Wie"” der Bebauung noch nicht genlgte, um den
Tatbestand eines einheitlichen Erwerbsvorgangs (bebautes
Grundstick) auszulésen. Vielmehr trat der maBgebende
Zeitpunkt fir das Vorliegen eines einheitlichen Erwerbs
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erst mit Abschluss des Bauerrichtungsvertrags ein. Denn
erst mit der Unterzeichnung des Bauerrichtungsvertrags ist
die im Grundstlickskauvertrag vereinbarte Bindung des
Erwerbers an das ,,0b” und ,Wie" der Bebauung einge-
treten. Erst zu diesem Zeitpunkt ist das Grundstlck im
Zustand der Bebauung der Grunderwerbsteuer erworben.

Aus diesem Grund hat das Finanzamt im Urteilsfall die
Grunderwerbsteuer verfahrenstechnisch zutreffend nach
dem unbebauten Zustand des Grundstlicks festgesetzt.
Erst mit dem spateren Abschluss des Bauerrichtungsver-
trags verandert sich nachtraglich der Erwerbsgegenstand
in ein bebautes Grundstlck und zwar rickwirkend auf
den Zeitpunkt des Grundstiickserwerbs.

Die Frage, in welchem Zustand ein Grundstlck als
Erwerbstatbestand der Grunderwerbsteuer unterliegt, ist
in der Transaktionspraxis aufgrund der stetig steigenden
Grunderwerbsteuersatze in den einzelnen Bundeslandern
ein bedeutender Kostenfaktor. Das aktuelle BFH-Urteil
verdeutlicht, dass den Regelungen im Grundstickskauf-
vertrag besondere Bedeutung beizumessen ist, wenn im
Zusammenhang mit dem Erwerb des Grundsticks ein
Bauerrichtungsvertrag abzuschlieBen ist. Falls sich der
Erwerber bereits im Grundstlckskaufvertrag hinsichtlich
der noch durchzufiihrenden Bebauung derart festlegen
lasst, dass er nicht mehr in seiner Entscheidung Uber die
BaumaBnahmen frei ist, kann auch ein zeitlich nachtrag-
lich abgeschlossener gesonderter Bauerrichtungsvertrag
zu keiner Grunderwerbsteuerersparnis fihren. Insoweit
sollte die BFH-Entscheidung bei zukinftigen Erwerbsvor-
gangen durchaus Beachtung finden.

Kontakt fiir weitere Informationen
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> Verlustausgleich zwischen Kapitaler-
tragen, die der Abgeltungsteuer und
dem Regeltarif unterliegen

Von Frank DiBmann, Rodl & Partner Nirnberg

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in seiner jlingst veréffent-
lichten Entscheidung vom 30. November 2016
(Az. VIl R 11/14) eine fir den Steuerpflichtigen vorteilhaf-
te Entscheidung zur Verlustverrechnung bei Einkilnften
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aus Kapitalvermodgen getroffen. Er kommt zu dem erfreu-
lichen Ergebnis, dass der Steuerpflichtige von einer hori-
zontalen Verlustverrechnung zwischen tarifbelasteten
(regelbesteuerten) und mit der Abgeltungsteuer belaste-
ten Kapitalertrdgen profitieren kann. Der BFH widerspricht
ausdricklich der bisherigen Sichtweise der deutschen
Finanzverwaltung. Im BMF-Schreiben vom 18. Januar
2016 (BStBI. 2016 1, 85, Tz 119a) konnen namlich Verluste
aus Kapitaleinklinften, die nach § 32d Abs. 1 EStG dem
besonderen Steuersatz in Hohe von pauschal 25 Prozent
unterliegen (sogenannte ,Abgeltungsteuer”), nicht mit
positiven Ertrdgen aus weiteren Kapitaleinklnften ver-
rechnet werden, die mit der Regelbesteuerung nach § 32d
Abs. 2 EStG belastet sind.

Im Streitfall hat der Klager (Ehemann) fir das Streitjahr
2009 einen nicht ausgleichsfahigen Verlust bei mit Abgel-
tungsteuer belasteten Kapitaleinklinften erzielt. Daneben
hat er auch positive Ertrage aus tarifbelasteten Kapitalein-
kinften (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) bezogen. Darlber hinaus
wurde dem Klager anrechenbare auslandische Quellen-
steuern bescheinigt, die auf Kapitaleinklinfte entfallen, die
der Abgeltungsteuer unterliegen. Der Steuerpflichtige
beantragte eine Verrechnung der Verluste aus Kapitaler-
tragen, die mit Abgeltungsteuer belastet sind, mit den
erzielten positiven Kapitaleinklinften, die mit dem Regelta-
rif besteuert werden. Von den nach Verlustausgleich ver-
bleibenden positiven, regelbesteuerten Kapitalertragen
beantragte der Klager zudem den Abzug des sogenann-
ten Sparer-Pauschbetrags gemaB § 20 Abs. 9 EStG in
voller Hohe sowie die Anrechnung der bescheinigten
auslandischen Quellensteuer.Der Klager hat aufgrund des
erfolglos gebliebenen Einspruchsverfahrens Klage beim
zustandigen Finanzgericht erhoben. Das Finanzgericht hat
jedoch die Sichtweise des Finanzamts bestatigt (FG-Urteil
vom 22. Januar 2014,  Az. Il K 1485/12) und die Klage
abgewiesen.

Demgegenlber kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass
sich das Finanzgericht zu Unrecht gegen eine horizontale
Verlustverrechnung zwischen den tarifbelasteten und mit
Abgeltungsteuer belasteten Kapitaleinkiinften entschie-
den hat. Der Ehemann (Steuerpflichtige) kann mit einem
Antrag auf Gunstigerprifung (§ 32d Abs. 6 EStG) einen
solchen horizontalen Verlustausgleich innerhalb der Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen erreichen.

Mit dem gestellten Antrag auf GUnstigerprifung werden
die Kapitaleinkiinfte anstelle der Anwendung der Abgel-
tungsteuer den Ubrigen Einkinften im Sinne des § 2 EStG
hinzugerechnet und der tariflichen progressiven Einkom-
mensteuer unterworfen, wenn dies zu einer niedrigeren
Einkommensteuer fihrt. Der Senat fuhrt aus, dass dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen ist, dass die hinzu-
zurechnenden Kapitaleinkliinfte im Rahmen der Gunsti-
gerprifung positiv sein mussen. Das Gesetz spricht nur
von , Kapitaleinklinften”, was offenkundig auch Negativ-
betrdge umfassen kann. Allerdings ermdglicht der Antrag
keine uneingeschrankte Hinzurechnung negativer Einklnf-
te aus Kapitalvermdgen zu den Ubrigen Einkliinften nach
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§ 2 EStG (sogenannte vertikale Verlustverrechnung). Denn
durch den Verweis in § 32b Abs. 6 EStG auf die Ermitt-
lung der Einklnfte im Rahmen der Gunstigerprifung nach
§ 20 EStG kann aufgrund des eindeutigen Wortlauts in §
20 Abs. 6 S. 2 (nunmehr S. 1) EStG nur ein vertikaler Ver-
lustausgleich positiver Einkiinfte aus Kapitalvermogen, die
mit Kapitalertragsteuersatz belastet sind, mit negativen
Einkinften der Ubrigen Einkunftsarten gemaB § 2 EStG
erfolgen.

Allerdings enthalt § 20 Abs. 6 EStG keine Beschrankung
fir einen horizontalen Verlustausgleich innerhalb der
Einkinfte aus Kapitalvermdgen und schlieBt damit eine
Verlustverrechnung zwischen regelbesteuerten und mit
Abgeltungsteuer belasteten Kapitaleinkinften nicht aus
(entgegen BMF-Schreiben vom 18. Januar 2016,
Tz. 119a). Dieser Verlustausgleich ist durchzuflhren,
wenn er zu einer niedrigeren Einkommensteuer fihrt.

Der BFH hat den Urteilsfall an das Finanzgericht zuriick-
verwiesen, um eine eventuelle Anrechnung einer auslandi-
schen Quellensteuer auf die Kapitaleinkiinfte zu prufen.
Demgegentlber ist der Abzug des Sparerpauschbetrags in
Hohe von 801 Euro flr Ledige (§ 20 Abs. 9 EStG) ausge-
schlossen. Denn bei regelbesteuerten Einkiinften aus Kapi-
talvermdgen kdnnen nur die tatsachlich angefallenen
Werbungskosten und kein Sparerpauschbetrag abgezo-
gen werden (§ 32d Abs. 2 Nr. 1 S. 2 EStG).

Die vorstehende Entscheidung ist flr den Steuerpflichti-
gen insoweit vorteilhaft, als der BFH eine Saldierung posi-
tiver und negativer Kapitaleinkiinfte innerhalb des Kapital-
vermdgens durch einen Antrag auf Glnstigerprifung far
zulassig erachtet. Entgegen der Sichtweise der Finanzver-
waltung wird somit ein horizontaler Verlustausgleich zu-
gelassen. Von dieser Entscheidung kénnen auch Privatan-
leger von geschlossenen Beteiligungsmodellen profitieren,
deren Fondskonzepte dem Anleger vorrangig positive und
negative Kapitaleinkiinfte zuweisen, die der Abgeltungs-
teuer unterliegen. Bisher konnten diese Anleger im Rah-
men ihrer persénlichen Einkommensteuererklarung diese
Kapitaleinklinfte nicht mit entsprechenden Kapitalertra-
gen ausgleichen, die der Regelbesteuerung unterliegen.
Dies ist nunmehr moglich. Insoweit sollte die aktuelle
BFH-Rechtsprechung beachtet werden.

Kontakt fiir weitere Informationen

! ,
s
AN

S

Frank DiBmann
Diplom-Kaufmann

Steuerberater

Tel.: +49 (911)91 93 -10 20
E-Mail: frank.dissmann@roed!.de

Rodl & Partner

Ausgabe: April 2017

BaFin-Rundschreiben

> Geldwaschegesetz: Neues BaFin-
Rundschreiben zur Nutzung von
Videoidentifizierungsverfahren

Von Fabian Hausemann, Rodl & Partner Hamburg

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
hat mit Datum vom 10. April 2017 das Rundschreiben
3/2017 zu neuen Voraussetzungen der Verwendung von
Videoidentifizierungsverfahren veroffentlicht. Hierin wird
der Anwendungsbereich dieses Verfahrens auf alle Ver-
pflichteten nach dem Geldwaschegesetz festgelegt, die
unter der Aufsicht der BaFin stehen. Insbesondere fir
Kapitalverwaltungsgesellschaften (KVGen) besteht weiter-
hin die Maglichkeit, das Videoidentifizierungsverfahren -
in modifizierter Form - im Rahmen der geldwascherechtli-
chen Identitatsprifung zu nutzen.

Das neue BaFin-Rundschreiben 3/2017 tritt am 15. Juni
2017 in Kraft und modifiziert die bis dahin geltenden
Voraussetzungen des BaFin-Rundschreibens 1/2014 zur
Nutzung der geldwascherechtlichen Videoidentifizierung.
Durch das neue Rundschreiben mochte die BaFin das
bestehende Sicherheitsniveau des Videoidentifizierungs-
verfahrens erhdhen, ohne EinbuBBen auf Seiten der Prakti-
kabilitat dieses Verfahrens einzugehen.

Nach wie vor kommt das Videoidentifizierungsverfahren
nur bei der Identitatsprifung von natirlichen Personen in
Betracht. Obwohl bei einer Videoidentifizierung der geld-
wascherechtlich Verpflichtete und die zu identifizierende
natlrlichen Person raumlich getrennt sind, handelt es sich
hierbei nicht um einen Fall der Fernidentifizierung im Sin-
ne des § 6 Absatz 2 Nr. 2 Geldwaschegesetz (GwG), fur
den verstarkte Sorgfaltspflichten gelten. Die BaFin be-
grindet dies damit, dass bei einer Videoidentifizierung
schlieBlich eine sinnliche Wahrnehmung der am Identifi-
zierungsprozess beteiligten Parteien ermdglicht werde und
die Parteien daher ,von Angesicht zu Angesicht” gegen-
Uber sitzen und kommunizieren kénnten.

Im Vergleich zu den bisherigen Voraussetzungen hat die
BaFin im neuen Rundschreiben 3/2017 nun detailliertere
Anforderungen an die Durchfihrung einer Videoidentifi-
zierung aufgestellt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die fachliche Geeignetheit des Mitarbeiters des geldwa-
scherechtlich Verpflichteten, der die Videoidentifizierung
vornimmt. In diesem Zusammenhang besteht nun insbe-
sondere die Verpflichtung, dass der Mitarbeiter mindes-
tens einmal jahrlich sowie bei Bedarf Schulungen erhalt,
beispielsweise zu den anzuwendenden Prifverfahren in
Bezug auf die zuldssigen Ausweisdokumente, zum Geld-
wascherecht oder Datenschutzrecht. Auch enthalt das
neue BaFin-Rundschreiben nun umfassendere Regelungen
beziglich des technischen und organisatorischen Ablaufs
des Videoidentifizierungsverfahrens.
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Ausblick

Im Vergleich zum zwischenzeitlich suspendierten und nun
aufgehobenen BaFin-Rundschreiben 4/2016 beschrankt
sich der Anwendungsbereich von Videoidentifizierungs-
verfahren des neuen BaFin-Rundschreibens nicht lediglich
auf Kreditinstitute im Sinne des § 1 Abs. 1 Kreditwesen-
gesetz (KWG). Vielmehr kénnen nun - wie bereits darge-
stellt - alle Verpflichteten nach dem Geldwaéschegesetz
dieses Verfahren nutzen, die unter der Aufsicht der BaFin
stehen. Dieser weitere Schritt der BaFin hin zu einer digita-
len Aufsichtskultur ist im Hinblick auf die zunehmende
Technologisierung der Finanzbranche begriiBenswert.

Auch sind die vorgenommenen Modifikationen der An-
forderungen an Videoidentifizierungsverfahren im Ver-
gleich zu den hierzu bestehenden Vorgaben des BaFin-
Rundschreibens 1/2014 als sinnvoll zu erachten. Dies des-
halb, da hierdurch der anvisierte Spagat zwischen einer
Erhéhung des Sicherheitsniveaus ohne gleichzeitigen Prak-
tikabilitatsverlust gelingt.

Kontakt fiir weitere Informationen
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Uberblick behalten

,Steuern, Finanzen, Recht — wir helfen Ihnen bei den sich schnell &ndernden Heraus-
forderungen des Geschéftsalltags die Ubersicht nicht zu verlieren.”
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,,Um einen Menschenturm sicher in die Héhe wachsen zu lassen, mussen die Castel-
lers jede noch so kleine Verdnderung im Gefiige des Turms im Blick haben.”

Castellers de Barcelona
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Jeder Einzelne zahlt” — bei den Castellers und bei uns.

Menschentiirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur
von Rodl & Partner. Sie verkdrpern unsere Philosophie von Zusammenhalt,
Gleichgewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum
aus eigener Kraft, das Rodl & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist.

.Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der ka-
talanische Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr
pointiert. Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitét. Deshalb ist Rod| &
Partner eine Kooperation mit Reprasentanten dieser langen Tradition der Men-
schentiirme, den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein
aus Barcelona verkérpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.
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Informationszwecken. Es handelt sich dabei weder um eine rechtliche, steuerrechtliche
oder betriebswirtschaftliche Beratung, noch kann es eine individuelle Beratung erset-
zen. Bei der Erstellung des Newsletters und der darin enthaltenen Informationen ist
RodI & Partner stets um groBtmaogliche Sorgfalt bemiht, jedoch haftet Rodl & Partner
nicht fur die Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit der Informationen. Die enthal-
tenen Informationen sind nicht auf einen speziellen Sachverhalt einer Einzelperson oder
einer juristischen Person bezogen, daher sollte im konkreten Einzelfall stets fachlicher
Rat eingeholt werden. Rodl & Partner Gbernimmt keine Verantwortung fiir Entschei-
dungen, die der Leser aufgrund dieses Newsletters trifft. Unsere Ansprechpartner ste-
hen gerne fir Sie zur Verfligung.

Der gesamte Inhalt des Newsletters und der fachlichen Informationen im Internet ist
geistiges Eigentum von Rédl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer
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kopieren. Jegliche Veranderungen, Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentliche Wie-
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