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grol3e Wasserversorger

Abschlussbericht zur 5. Projektrunde

(Wirtschaftsjahr 2020)




VORWORT

Die Wasserversorgung befindet sich inmitten einer Dekade besonders groBer Herausfor-
derungen. Neben dem allenthalb wirkenden grof3en Thema der Digitalisierung mussten vie-
le Wasserversorgungsunternehmen in den letzten zehn Jahren auch geeignete Antworten
auf den demografischen Wandel, steigende Baupreise und den Klimawandel finden. Hinzu
kam im Marz des Jahres 2020, das dem vorliegenden Abschlussbericht zur fiinften Projekt-
runde des Benchmarkings grof3e Wasserversorger (BMgroW) als Basisjahr zugrunde liegt,
noch die Corona-Pandemie und ihre vielfdltigen Auswirkungen auf unternehmensinterne
Prozesse, das Nachfrageverhalten und die Leistungen von Versorgungsunternehmen.

Die Trinkwasserversorgung hat auch unter den mitunter herausfordernden Rahmenbe-
dingungen der letzten Jahre nahezu ausnahmslos funktioniert. Die Endkunden konnten
sich zu jeder Zeit auf die einwandfreie Versorgung mit dem Lebensmittels Nummer eins
verlassen. Dies ist kein Zufall, sondern in erster Linie dem konstant hohen Engagement
der Branche zu verdanken, die sich ihrer Verantwortung als Teil der offentlichen Daseins-

vorsorge vollauf bewusst ist.

Dabei werden die Herausforderungen an den sicheren Betrieb der Wasserversorgung die
nachsten Jahre auch abseits von Klimawandel und Corona-Pandemie auf hohem Niveau
bleiben oder sogar zunehmen. So wird die Netzerneuerung durch ohnehin schon stei-
gende Baupreise nun auch durch Lieferkettenunterbrechungen noch weiter erschwert.
Diese Entwicklung wird aktuell und voraussichtlich auch bis auf weiteres noch zusatzlich
durch den Krieg in der Ukraine befordert. Die daraus resultierende kritische Situation
fiihrte bereits zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes zu Energiepreissteigerun-
gen, die bis dato niemand fiir moglich gehalten hat. Hinzu kommt eine dauerhaft hohe
Gefiahrdungslage im Bereich der Sicherheit informationstechnischer Systeme, die viele
Wasserversorger auch kinftig fordern wird, und zwar unabhangig davon, ob diese auch

vor dem Gesetz als kritische Infrastruktur eingestuft werden.

Das BMgroW mochte auch kiinftig einen Beitrag leisten, die Diskussion zu bestehenden
und neuen Herausforderungen der Trinkwasserversorgung zu unterstiitzen und lebendig
zu halten. Hierzu greift das Projekt jahrlich aktuelle Themen der Trinkwasserversorgung
auf, um neue Impulse fiir den ,,Blick liber den Tellerrand* zu liefern — sei es in Form neu-
er Abfragen im Erhebungsbogen, von Zusatzmodulen oder Erfahrungsaustauschrunden,
welche die bereits etablierten Kennzahlenauswertungen zu Versorgungssicherheit und
-qualitat, Nachhaltigkeit, Effizienz und Kundenservice erganzen. Gestalten Sie alle den
Wandel bewusst mit, erst recht in herausfordernden Zeiten.

Wir freuen uns auf diesen Austausch und die sechste Projektrunde gemeinsam mit Ihnen!

Der Steuerungskreis und Rodl & Partner im Juni 2022
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Solide Finanzierung der Wasserversorgung und suk-
zessive Anpassung der Erlos- an die Kostenstruktur

WESENTLICHE THESEN

ZUR FUNFTEN

PROJEKTRUNDE
BMGROW

Projektergebnisse, die sich sehen lassen kdnnen

Auch in der fiinften Projektrunde des Kennzahlenvergleichs
groBer Wasserversorgungsunternehmen iiber das gesamte
Bundesgebiet bestatigen die Teilnehmer die guten Ergeb-
nisse der Vorjahre. So zeigen die Kostenkennzahlen auch in
diesem Jahr wieder ein insgesamt effizientes Handeln der
Teilnehmer. Die vereinzelten Auffilligkeiten auf Kennzahlen-
ebene lassen sich dabei zumeist durch strukturelle Rahmen-

bedingungen erklaren.

Versorgungssicherheit trotz Klimawandel und Pan-
demie weiterhin gesichert

Grenzwertiiberschreitungen und Versorgungsunterbre-
chungen sind bei den groBen Wasserversorgern Deutsch-
lands nur in Ausnahmefillen zu beobachten. Dariiber hinaus
zeigt auch die Auswertung der Ressourcenauslastung keine
gravierenden Kapazititsengpasse: 94 Prozent der Versorger
Uberschreiten die Schwelle einer 90-prozentigen Ressour-
cenauslastung nicht einmal am Spitzentag. Dennoch zeigen
sich im Zeitreihenverlauf erhohte Auslastungen, was in Ein-
zelfillen auch Anpassungen auf Ebene der Trinkwasserforde-

rung und -aufbereitung nach sich zog.

Unveridndert hohe Wasserverluste und gestiegene
Schadensraten - sinkende Netzerneuerungsrate

Sowohl die Schadensraten als auch die Wasserverluste sind
— von der Schadenszahl an Armaturen abgesehen — im Ver-
gleich zum Vorjahr gestiegen. Die Schadensrate im Netz-
bereich weist zwar einen deutlichen Anstieg zum Vorjahr
auf, kann jedoch unverindert als gut eingestuft werden. Bei
Hausanschllssen und Armaturen werden im Durchschnitt

unauffallige Schadensraten ermittelt.

Die Wasserverluste sind im Vorjahrsvergleich zwar nur
leicht gestiegen, Uber alle Teilnehmer hinweg liegen die Was-
serverluste mittlerweile jedoch an der Grenze zu hohen
Verlusten.

Wenngleich die Kennzahlenergebnisse auch in dieser fiinf-
ten Projektrunde auf einen insgesamt guten Netzzustand
bei den teilnehmenden Wasserversorgungsunternehmen
hinweisen, so mussen die Unternehmen auch etwas dafiir
tun, um dieses Niveau beizubehalten. Gerade vor dem Hin-
tergrund steigender Bau- und Erzeugerpreise sowie einer
Erneuerungsrate von 0,66 Prozent Ulber die letzten zehn
Jahre — und damit einer rechnerischen Nutzungsdauer des
Verteilnetzes von 151 Jahren — bleibt abzuwarten, wie sich
die nachhaltige Bewirtschaftung der Versorgungsinfrastruk-
tur in den nachsten Jahren auf Kennzahlenebene ablesen
lasst.

Die handelsrechtliche Kostendeckung reicht bei allen Teil-
nehmern der fiinften Projektrunde aus, um die kaufménni-
sche Substanz zu erhalten. Ihre Kosten haben die Versorger
weiterhin gut im Griff. So liegt die jahrliche Kostensteige-
rung der Mehrfachwiederholer seit 2016 bei unter einem
Prozent und fillt damit (deutlich) geringer aus als die all-
gemeine Preissteigerungsrate. Zudem ist bei den Mehrfach-
wiederholern des BMgroW im Zeitreihenverlauf ein kon-
tinuierlicher Anstieg der fixen Erlosanteile zu verzeichnen,
was die Robustheit der Finanzierung gegenlber auBeren
Einflissen erhoht. Hinzu kommt verstarkt auch ein Um-
denken in der Gestaltung der Tarifmodelle, was in den be-
obachteten Fillen ebenfalls einen stabilisierenden Effekt auf

die Erlose hat.




Abbildung I: Einflussreiche Ereignisse auf die Wasserversorgung seit 1990

RESILIENZ UND
VERSORGUNGS-

SICHERHEIT IN DER

WASSERVERSORGUNG

Trotz aller Widrigkeiten gilt: die WVasserversorgung in
Deutschland funktioniert. Fiir die Bevolkerung ist es inso-
fern selbstverstandlich, Trinkwasser zu jeder Zeit und in
einwandfreier Qualitat zur Verfiigung zu haben. Wasserver-
sorger stellt diese kundenseitig oftmals als ,,Selbstverstand-
lichkeit* empfundene Leistung indes vor die groBe Heraus-
forderung, Trinkwasser zu jeder Tages- und Nachtzeit in
hochster Giite mit ausreichendem Druck und zu angemes-
senen Kosten zur Verfiigung zu stellen. Was in ,,normalen*
Zeiten schon anspruchsvoll ist, wird bei den beschriebenen
zusatzlichen Herausforderungen der letzten Jahre mancher-
orts zum Kraftakt.

Ein Blick in die Zeitreihe der Mehrfachwiederholer seit
2016 als dem ersten Vergleichsjahr im Projekt zeigt fiir die
groBen Wasserversorger der Republik trotz groBer Her-
ausforderungen einen insgesamt unauffalligen durchschnitt-
lichen handelsrechtlichen Kostendeckungsgrad und besta-

tigt damit eine solide Finanzierung der Wasserversorgung.

Dabei kam es zwischen 2016 und 2019 nur zu minimalen

Kostensteigerungen.

Im Jahr 2020 kam es zu deutlich groBeren Veranderungen
bei den Kennzahlen als in 2019.Wenngleich die Netzabgabe
des Jahres 2020 oberhalb jener des Rekordjahres 2019 lag,
fiihrte sie im Mittel zu geringeren Umsatzerlosen als im Vor-
jahr, was vor allem im Absatzriickgang bei Sondervertrags-
und Industriekunden begriindet liegen diirfte. Gleichzeitig
zeigte die Corona-Pandemie erste Auswirkungen in Form
von Lieferengpassen, zeitweisem Personalmangel und weiter
steigenden Baupreisen, was im Mittel zu messbaren Kosten-
steigerungen fiihrte. Umso erfreulicher, dass der Kostende-
ckungsgrad im Mittel der Mehrfachwiederholer auch im Jahr
2020 sein gutes Niveau halten konnte.

Erweitert man diese Betrachtung jedoch noch um die Jah-
re 2021 und 2022, die mit Preissteigerungen von 3,1 Pro-
zent' und 6,1 Prozent? in die Geschichte der Verbraucher-
preise eingingen, wird sich diese Kostenentwicklung dabei
in kiinftigen Projektrunden voraussichtlich noch fortsetzen.
Bei gleichbleibenden Erlosen ware in diesem Fall von einem
sinkenden handelsrechtlichen Kostendeckungsgrad auszu-
gehen, wie nachstehende Abbildung 2 verdeutlicht:

Extremwetterereignisse, Bau- und Erzeugerpreissteigerung, demografischer Wandel, Corona-Pandemie und Folgen des

Krieges in der Ukraine — die Wasserversorgung musste in den letzten Jahren zahlreiche Herausforderungen bewailtigen,

wie nachstehende Abbildung veranschaulicht:
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| Statistisches Bundesamt (destatis) 2022: https://www.destatis.de/DE/Presse/Presse-
mitteilungen/2022/01/PD22_025_61 | .html#:~:text=025%20vom%2019.,Januar%20
2022&text=WIESBADEN%20%E2%80%93%20Die%20Verbraucherpreise%20in%20
Deutschland,hohen%20monatlichen%20Inflationsraten%20im%202, zuletzt aufgerufen am
25.05.2022.

2 Statista 2022: Gemeinschaftsdiagnose: Inflationsrate in Deutschland von 2008 bis 202 |
und Prognose bis 2023; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/585 | lumfrage/
prognose-zur-entwicklung-der-inflationsrate-in-deutschland/; zuletzt aufgerufen am
25.05.2022.



Abbildung 3: Relative Entwicklung und Prognose der
Materialaufwendungen bei den Mehrfachwiederholern®
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Die Kostensteigerungen der Mehrfachwiederholer des
BMgroW sind dabei neben den sonstigen betrieblichen
Aufwendungen vor allem auf die Materialaufwendungen zu-
riickzufiihren, die zwischen 2016 und 2020 um 8,8 Prozent-
punkte gestiegen sind und ca. ein Drittel der Gesamtkosten
ausmachen.

Die Erzeugerpreise der Monate Januar bis April 2022 lassen
vermuten, dass es im aktuellen Kalenderjahr zu massiven
Steigerungen bei den Materialaufwendungen kommen wird,
allen voran bei den Energiekosten., wie Abbildung 3 exemp-
larisch verdeutlicht.

Dariiber hinaus haben die Folgen der Corona-Pandemie —
zeitweise stillstehende Industrie-Produktionsanlagen, Schlie-
Bungen von Schulen, Ausweitung der Homeoffice-Nutzun-
gen oder die Beschrankung der Reisefreiheit — vielfiltige
Veranderungen in der Nutzung der &ffentlichen Infrastruk-
tur hervorgerufen. So kam es in der Wasserversorgung in
einzelnen Versorgungsgebieten zu raumlichen und zeitlichen
Verschiebungen des Wasserverbrauchs. Die Tagesspitze, die
Ublicherweise an Werktagen relativ deutlich ausgepragt ist
und vom Beginn des Arbeits- und Schultags abhangt, wur-
de durch Homeoffice und Homeschooling flexibler. Festzu-
stellen war eine spatere Nutzung der Systeme gerade am
Morgen.*

Die Ergebnisse der aktuellen Projektrunde zum Wirt-
schaftsjahr 2020 (vgl. Abbildung 4) zeigen zudem eine
Veranderung in der Abnahmestruktur. So stieg im Jahr
2020 die Abgabe an Haushalts- und Kleingewerbekunden,
wiahrend auf Ebene der Sondervertragskunden im Mittel
ein Riickgang der Abgabemengen zu verzeichnen war. Die

Schwankungen der Absatzmengen einzelner Wasserver-

sorgungsunternehmen lassen sich dabei vor allem in der
Pendlerquote, dem Anteil der Sondervertrags- und In-
dustriekunden sowie des Tourismus im Versorgungsgebiet
finden. Darauf deuten auch die Werte der Teilnehmer im
BMgroW hin.

All dies hatte Einfluss auf Zeitpunkt,AusmaB und Dauer der
Spitzenlast, die einige Versorger bereits durch den Klima-
wandel an die Leistungsgrenzen und zu Anpassungen auf
Ebene der Trinkwasserforderung und -aufbereitung ge-
bracht hat. Wenngleich der Verbrauch am Spitzentag im
Mittel der Mehrfachwiederholer von 2019 auf 2020 leicht
gesunken ist, liegt die Netzeinspeisung am Spitzentag den-
noch weit liber dem Durchschnitt der Jahre vor dem ersten
Klimarekordjahr 2018. Aber nicht nur die erhohten Abnah-
memengen, sondern auch die Volatilitit der Spitzenlasten
wird in Abbildung 4 deutlich und bestatigt die bestehen-
de Herausforderung fiir die Wasserversorgung beziiglich
der Vorhalteleistung, die unabhangig von den tatsachlichen
Abnahmemengen immer so hoch sein sollte, dass auch an
Hochverbrauchstagen eine sichere Wasserversorgung ge-

wibhrleistet ist.

3 Statistisches Bundesamt (destatis) 2022: Lange Reihen der Fachserie 17,
Reihe 2 von Januar 2005 bis April 2022; fiir die Prognosen wurden folgen-
de Erzeugerpreisindizes verwendet:

Fremdbezug: Wasser, bei Abgabe an Wasserversorgungsunternehmen; Ener-

gie: Elektrischer Strom, bei Abgabe an Sondervertragskunden; Roh-, Hilfs,
und Betriebsstoffe: Gewerbliche Erzeugnisse insgesamt ohne Reparatur,
Instandhaltung und Installation von Maschinen und Ausriistungen (einschl.
Wartung); Fremdleistungen: Baupreisindex fiir StraBenbau und Ortskanale

4Vgl. Moritz, Florian (Rédl & Partner):Wie beeinflusst Corona den Wasser-
verbrauch?, WasserKompass, Ausgabe 06/2020; https://www.roedl.de/
themen/wasser-kompass/2020/06-2020/einfluss-corona-wasserverbrauch;
10 zuletzt aufgerufen am 8. Juni 2022.
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Dafiir sind auf das jeweilige Wasserversorgungsgebiet an-
gepasste, resiliente Wasserversorgungssysteme und -struk-
turen, funktionsfahige Anlagen sowie zuverlassige Betriebs-

organisationen unerlasslich.

Um ebendieser Versorgungsaufgabe trotz zunehmender
Herausforderungen nachzukommen, ist eine finanzielle Aus-
kommlichkeit essenziell. Dabei ist der im Zeitreihenverlauf
kontinuierlich ansteigende Anteil der Fixerlose der Mehr-
fachwiederholer (vgl. Abbildung 21, Kapitel 4.4) positiv zu
beurteilen. Er fiihrt im Hinblick auf die hohen Fixkosten-
anteile in der Wasserversorgung zu einer sukzessiven An-
passung der Erlos- an die Kostenstruktur. Doch gerade vor
dem Hintergrund schwankender Abnahmemengen wird eine
Berlicksichtigung auch der Vorhalteleistung in den Entgelten

zukiinftig wohl mehr und mehr an Bedeutung gewinnen.

Resilienz, Versorgungssicherheit und Tarifgestaltung sind
Themen die nicht getrennt betrachtet werden konnen und
fiir die Zukunft der Wasserversorgungsunternehmen eine
zentrale Rolle spielen. Und so wird auch die Erfahrungsaus-
tauschrunde (Erfa-Runde) der fiinften Projektrunde diese
Themen aufgreifen und den Teilnehmern die Moglichkeit
bieten, sich auf Grundlage eines speziell hierfiir entwickel-
ten Fragebogens mit anderen Versorgern auszutauschen.
Ein Statement der Branche, um den Herausforderungen ge-

meinsam zu trotzen!

11

Abbildung 4: Entwicklung der Abgabe- und Verbrauchsmengen

bei den Mehrfachwiederholern



STECKBRIEF ZUR
PROJEKTRUNDE
2021/2022

Struktur des Teilnehmerfeldes

Das BMgroW ist ein bundesweiter Kennzahlenvergleich
von Wasserversorgungsunternehmen, die (iberwiegend
Endkundengeschift betreiben (Endkundenversorger) und
jeweils mindestens 10.000.000 m?® Trinkwasser pro Jahr in
das Leitungsnetz einspeisen. In der fiinften Projektrunde
reichte die Bandbreite bei der jahrlichen Netzeinspeisung
im Teilnehmerfeld von knapp 14 Millionen m? pro Jahr bis zu

gut 230 Millionen m? pro Jahr.

Gemessen an der Gesamtzahl von fast 6.000 Wasserver-
sorgungsunternehmen in Deutschland® mag die Anzahl der
aktuell im Projekt engagierten 17 Versorger auf den ersten
Blick gering sein, dafiir sind die Dimensionen der versorgten
Stadte und damit auch die GroBe und Reichweite der Ver-
sorgungsunternehmen umso beeindruckender.

Bezogen auf die Einwohner der Versorgungsgebiete, in de-
nen die Teilnehmer der aktuellen Projektrunde ihren Stand-
ort haben, wurde im Jahr 2020 die Wasserversorgung von
mehr als 12 Millionen Menschen im Projekt verglichen. Die
Bandbreite der versorgten Bevolkerung reichte bei den teil-
nehmenden Versorgern von rund 227.000 Einwohnern bis
hin zu rund 3,8 Millionen Einwohnern. Insgesamt decken die
Teilnehmer mit einer Netzabgabe von ungefihr 0,92 Mil-
liarden m?® damit immerhin |9 Prozent und damit fast ein
Fiinftel der in Deutschland dokumentierten Abgabe von

Trinkwasser® ab.
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82 Prozent der Teilnehmer sind dem Projekt seit seinem
Bestehen treu und beteiligen sich schon (ber fiinf Runden
ununterbrochen an der Datenerhebung, weitere 18 Pro-
zent der Versorger der aktuellen Projektrunde nehmen zum
dritten oder vierten Mal teil. Neben den Riickmeldungen
der Teilnehmer unterstreicht insbesondere die 100-pro-
zentige Wiederholerquote die hohe Zufriedenheit mit dem
BMgroW sowie den Nutzen, den die Unternehmen aus dem

Projekt ziehen.

Die Teilnehmer der aktuell fiinften Projektrunde kommen
zumeist aus dem Westen der Republik (rund 70 % der Teil-
nehmer), gefolgt vom Osten (rund 24 % der Teilnehmer)
und Siiden (rund 6 % der Teilnehmer) Deutschlands. Aus
dem Norden sind in der aktuellen Projektrunde keine Ver-
sorger vertreten. Diese Verteilung ist zum einen durch die
Siedlungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland mit
ihren groBen Siedlungsschwerpunkten im Westen der Re-
publik gepragt, gleichzeitig bleibt der Nachholbedarf fiir Teil-
nahmen am Projekt in den nordlichen und siidlichen Bun-

deslandern aber unverkennbar.

5 5.845 WVU (2016). https://de statista.com/statistik/daten/stu-
die/289703/umfrage/anzahl-der-wasserversorgungsunternehmen-
in-deutschland-nach-anzahl-der-versorgten-einwohner/, zuletzt
aufgerufen am 27. Mai 2022.

6Vg|. BDEW (2021): Entwicklung der Wasserabgabe an Verbraucher;
https://www.bdew.de/service/daten-und-grafiken/entwicklung-was-
serabgabel, zuletzt aufgerufen am 27. Mai 2022.
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Projektablauf hat sich etabliert

Der Ablauf der Projektrunde hat sich mittlerweile etabliert
und kann nachfolgender Abbildung entnommen werden:

Dabei steht bereits heute fest, dass das BMgroW im Herbst
2022 in seine sechste Projektrunde starten wird. Aktuell ist
angedacht, die Erhebungsunterlagen im Oktober an die Teil-
nehmer zu versenden, als Datenerhebungszeitraum stehen
den Teilnehmern auch dann wieder mindestens vier Monate
zur Verfligung (Oktober bis Anfang Februar).

Die Teilnehmer der Erfa-Runde erhalten mit ihrer An-
meldung einen separaten Fragebogen, der die bisherige
Datenerhebung um Fragen zum aktuellen Schwerpunkt-
thema erweitert. Auf dieser Basis ist eine Kennzahlenaus-
wertung zu erstellen, welche die bisherigen Ergebnisse
der fiinften Projektrunde um das aktuelle Schwerpunkt-
thema erweitert. Fiir den zielgerichteten Einstieg in die
Diskussion erhalten die Teilnehmer diese Sonderauswer-
tung dann noch vor dem eigentlichen Termin des Erfah-

rungsaustausches.

Vor dem Start in die
sechste Projektrunde
steht naturlich auch
den Teilnehmern der
jungst abgeschlosse-

nen fiinften Projekt- Oktober
Start | 2022
runde wieder die der 6. Projekt-
Moglichkeit zur Teil- runde
nahme an einer pro- September Erfahrungs-
2022 austauschrunde

jektbezogenen  Dis-

kussion offen. Diese .
Projekt-

abschlussbericht
Erstellung des
zusammenfassenden
Abschlussberichtes
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stattfinden und in die-
sem Jahr neben den
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Abbildung 5: Entwicklung der Teilnehmerzahlen nach

Wiederholern und Neueinsteigern

Abbildung 6: Projektablaufplan der fiinften Projektrunde



Abbildung 7: Schematische Kostenaufteilung

PROJEKTANSATZ

Ganzheitliche Betrachtung

Das Benchmarking fiir groBe Wasserversorger verfolgt ei-
nen ganzheitlichen Ansatz. Insofern liegt dem Projekt analog
zu anderen bekannten Benchmarking-Projekten in der deut-
schen Wasserwirtschaft das sogenannte Fiinf-Saulen-Modell

zugrunde.

Auswertungen auf Kennzahlenebene erfolgen somit grund-
satzlich in den Bereichen Versorgungssicherheit, Versor-
gungsqualitit, Nachhaltigkeit, Effizienz und Kundenservice
(sogenannte , finf Saulen®). Das hat zur Folge, dass Aussagen
zu den Ergebnissen einzelner Kennzahlenbereiche im Rah-
men der Berichterstellung stets auch mogliche Riickkopp-
lungen zu anderen Saulen beriicksichtigen. Eine Beurteilung
auffillig hoher Kennzahlenergebnisse bei den Kosten der
Wasserversorgung erfolgt auf diese Weise nicht unreflek-
tiert.Vielmehr sind vergleichsweise hohe Kosten in aller Re-
gel auch gut mit Kennzahlenergebnissen einer der anderen
Saulen erklarbar. Dies ware etwa bei vergleichsweise um-
fangreichen Erneuerungsaktivititen der Fall, fiir die entspre-
chend mehr Kapital aufgewendet werden muss als im Falle
einer zuriickhaltenden Erneuerungspolitik. Auf Kennzahlen-
ebene lieBe sich dies in hohen Erneuerungsraten und horen
Kosten ablesen, die sich an den Saulen der Nachhaltigkeits-

und Effizienzkennzahlen erkennen lassen.

Die Teilnehmer des Benchmarkings groBe Wasserversorger
erhalten als Ergebnis ihrer Datenerhebung einen Individual-
bericht zuziiglich einer Kennzahleniibersicht, die als Anlage

des Individualberichtes ausgewiesen wird. Die Datenerhe-

bung umfasst | | | Fragen, aus denen 44 Kennzahlen erzeugt
werden. Dariiber hinaus bestand auch dieses Jahr wieder
die Moglichkeit, Sonderauswertungen bei Rodl & Partner zu
veranlassen, die liber den standardisierten Auswertungsum-
fang hinausgehen. Von dieser Maglichkeit wurde in Einzel-
fallen Gebrauch gemacht.

Datenbereinigung

Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von Kennzahlen in der
Wasserversorgung ist gerade bei Projekten, die wie das
BMgroW Landergrenzen uberschreiten, einem besonde-
ren Umstand Rechnung zu tragen. So weisen Wasserver-
sorgungsunternehmen regelmaBig Kosten aus, die bundes-
landspezifisch hochst unterschiedlich sind oder die nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Leistungserstellung
der Wasserversorgung stehen. Hierzu zahlt insbesondere
das Wasserentnahmeentgelt. Aber auch lokal bzw. unter-
nehmerisch gepragte Kosten- und Ertragsstrukturen wie
Konzessionsabgabe, Kosten im Zusammenhang mit Neben-
geschiftstatigkeiten, aktivierte Eigenleistungen und sonstige
betriebliche Ertrige missen zu Beginn des Vergleichs im

Benchmarking genauer unter die Lupe genommen werden.

Um den Vergleich auf Kennzahlenebene nicht durch derarti-
ge Effekte zu beeintrachtigen, erfolgt die Darstellung zahl-
reicher Kostenkennzahlen im BMgroW deshalb in berei-
nigter Form. Damit ist sichergestellt, dass Kostenvergleiche
zwischen West-, Nord-, Ost- und Siiddeutschland auf einer
einheitlichen Basis stattfinden. Diese Bereinigung ist nach-
folgend exemplarisch dargestellt:

Gesamtkosten

Bereinigte
Gesamtkosten

Laufende Kosten
Technik
(bereinigt)

Laufende Kosten
(bereinigt)

Laufende Kosten
Verwaltung

Abschreibungen

Kapitalkosten
Zinsaufwand

7 In der aktuellen Projektrunde werden alle Unternehmen gemeinsam dem
Urbanititsgrad stadtisch/groBstadtisch zugeordnet und die Netzeinspeisung am
14 Spitzentag liegt bei allen Teilnehmern oberhalb der Grenze von 4.000 m?.

Kennzahlengruppierung

Der Interpretation der Kennzahlenergebnisse im Rahmen
der Erstellung der unternehmensbezogenen Berichte (In-
dividualberichte) geht eine Gruppierung (Clusterung) der
Kennzahlen voraus.Auf diese Weise wird sichergestellt, dass
nur Unternehmen miteinander in Bezug gesetzt werden, die
sich im Hinblick auf Art und Umfang der Leistungserbringung
ahneln. Fiir die fiinfte Projektrunde des BMgroVV findet eine

Clusterung ausschlieBlich nach dem Outsourcinggrad statt.

Dabei wird nach Unternehmen mit einem Outsourcinggrad
von unter 40 % und Versorgern unterschieden, die mehr als

40 % ihrer Aufgaben ausgelagert haben.




ERGEBNISSE DER
FUNFTEN PROJEKT-

RUNDE DES BENCH-
MARKINGS GROSSE
WASSERVERSORGER

Zielsetzung des vorliegenden Ergebnisberichtes ist es, ein
ganzheitliches Bild von der Leistungsfahigkeit der groB3en
Wasserversorgungsunternehmen in der Bundesrepublik

Deutschland aufzuzeigen.

Neben der Analyse der Kennzahlenergebnisse des aktuell
betrachteten Wirtschaftsjahres 2020 besteht mit den Er-
gebnissen der flinften Projektrunde zudem die Méoglich-
keit, Entwicklungstendenzen im Zeitverlauf aufzuzeigen und
mogliche Implikationen fiir die Gruppe groBer Wasserver-

sorgungsunternehmen abzuleiten.

Um aussagekriftige Erkenntnisse aus einer entsprechenden
Zeitreihenanalyse zu gewinnen, sind Effekte auszuschlie-

EFFIZIENZ

Ben, die sich aus einer veranderten Zusammensetzung des
Teilnehmerfeldes ergeben. Im Zeitreihenvergleich werden
daher ausschlieBlich Unternehmen beriicksichtigt, die sich
an allen fiinf bislang durchgefiihrten Projektrunden des
BMgroW beteiligt haben (Mehrfachwiederholer). Hierbei
handelt es sich um 14 Versorgungsunternehmen, die eine
jahrliche Netzabgabe von insgesamt ungefahr 0,92 Milliar-
den m? auf sich vereinen.

Ergebnisse fiir diese Mehrfachwiederholer werden am Ende
jedes Kapitels zu den Fiinf-Saulen abgesetzt dargestellt und
komplettieren die Aussagen der jeweiligen Saule zum Wirt-
schaftsjahr 2020 um die Betrachtung im Mehrjahreskontext.

Effizienz stellt definitionsgemaB auf ein moglichst giinstiges
Verhaltnis zwischen dem verfolgten Zweck des Handelns
und den eingesetzten Mitteln ab. Ubertragen auf das Bench-
marking fiir groBe VWWasserversorger bedeutet dies, dass
gerade bei der Beurteilung von Effizienzkennzahlen immer
auch Wechselwirkungen zwischen dem Mitteleinsatz und

dem Resultat des Mitteleinsatzes in Form einer moglichst

Dariiber hinaus werden immer auch strukturelle Rahmen-
bedingungen in den Vergleich mit einbezogen. So bestimmt
beispielsweise die Rohwasserqualitait die erforderlichen
MaBnahmen zur Wasseraufbereitung und hat somit ent-

scheidenden Einfluss auf die Kosten der Wasserproduktion.

Im Rahmen des Benchmarkings groBer Wasserversorger

finden daher verschiedene Strukturparameter wie beispiels-

Abbildung 8: Kennzahlen der Effizienz®

Neben den Kostenkennzahlen als Effizienzkennzahlen im en-
geren Sinn (Gesamtkosten, Kosten nach Aufgabenbereichen,
Kosten nach Wertschopfungsstufen, Kostenarten) werden
dabei mit den Personalkennzahlen (Personalausstattung
und -verteilung), den Energiekennzahlen (Energieverbrauch
nach Wertschopfungsstufen) sowie den Kosten der Wasser-
versorgung auf Endkundenebene (Typfallbetrachtung) auch
Effizienzkennzahlen im weiteren Sinn betrachtet und unter-

nehmensiibergreifend bewertet.

Dies bedeutet, dass — so die entsprechenden Daten auf
Unternehmensebene vorliegen — eine Einordnung der Teil-
nehmer sowohl auf Ebene der Gesamtkosten als auch auf
Ebene einzelner Stufen der betrieblichen Wertschopfung
erfolgt. Die Feststellung des Kostenniveaus verbleibt damit
nicht auf hochster Aggregationsebene, vielmehr werden
durch die Zuordnung der Kosten zu einzelnen Wertschop-
fungsstufen auch Besonderheiten in der betrieblichen VWert-

schopfung erkennbar.

Die Beurteilung erfolgt dabei unter anderem anhand der

folgenden Kennzahlen.

Gesamtkosten (bereinigt) €/m?
Kapitalkosten €/m?
Zinsanteil an den Kapitalkosten %
Laufende Kosten (bereinigt) €/m?
Laufende Kosten Verwaltung €/m?
Laufende Kosten Technik (bereinigt) €/m?
Laufende Kosten wasserwirtschaftliche €/m?
MaBnahmen

Laufende Kosten Gewinnung & Aufbereitung €/m?
Laufende Kosten Netz €/m?

Um die Kosten der Wasserversorgung im Projekt so ver-
gleichbar wie moglich zu machen, erfolgt eine Bereinigung
der Angaben der einzelnen Teilnehmer (vgl. Abbildung 7)
um Faktoren, die im Rahmen der Wasserversorgung als

nicht relevant fir die Leistungsbeurteilung anzusehen sind.

Allein schon die Bandbreite des Bereinigungspostens von
0,06 €/m?® bis 0,69 €/m? unterstreicht die Notwendigkeit
der Bereinigung. So werden neben landesgesetzlichen Son-
derregelungen (Wasserentnahmeentgelt in €/m?; aktueller
Mittelwert 0,05 €/m?) auch Aspekte beriicksichtigt, die lokal
unterschiedlich gehandhabt werden (Konzessionsabgabe in
€/m?; aktueller Mittelwert 0,22 €/m?) oder einen lediglich
indirekten Zusammenhang mit der Leistung der Trinkwasser-
versorgung aufweisen (Kosten im Zusammenhang mit Ne-
bengeschiften, aktivierten Eigenleistungen und sonstigen be-
trieblichen Erlosen in €/m?; aktueller Mittelwert 0,09 €/m?).

Die derart bereinigten (Gesamt-)Kosten sind damit auch

werden fiir das Jahr 2020 durchschnittliche bereinigte Ge-
samtkosten von 1,37 €/m? ermittelt, von denen ein Anteil
von rund |9 Prozent bzw. 0,26 €/m® auf die Kapitalkosten
entfallt.

Vor dem Hintergrund der anlagenintensiven Leistungser-
stellung in der Wasserwirtschaft spielen die Kapitalkosten
eine wichtige Rolle bei der ganzhaften Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und der Finanzierung der Versorgungs-
unternehmen. Sowohl die Hohe als auch die Zusammenset-
zung der Kapitalkosten werden dabei entscheidend durch
die Aktivierungspolitik der Versorger, die Abschreibungspra-
xis sowie die Vereinnahmung und bilanzielle Behandlung von
Beitragen bzw. Baukostenzuschiissen des Unternehmens
gepragt. Kurzfristiges Optimierungspotenzial bietet hier ib-
licherweise nur der Anteil der Zinsen an den Kapitalkosten.
Dieser liegt bei den Teilnehmern der aktuellen Projektrunde
bei durchschnittlich 13,5 Prozent und bestitigt damit das
gute Niveau der Vorjahre.

Neben den Kapitalkosten sind vor allem die bereinigten lau-
fenden Kosten fiir die Effizienzbeurteilung eines Wasserver-
sorgungsunternehmens wichtig. In der fiinften Projektrunde
notiert die Kennzahl der bereinigten laufenden Kosten mit
I,I'l €/m?® auf einem zu den vorherigen Projektrunden seit
dem Jahr 2016 vergleichbaren Niveau (vgl. hierzu auch Ab-
bildung 11).°

Die laufenden (bereinigten) Gesamtkosten werden im Zuge
der Kennzahlenauswertung in die laufenden Kosten der Ver-
waltung und der Technik unterschieden. Der Verwaltungs-
bereich zeichnet dabei im Mittel fiir gut ein Fiinftel der be-
reinigten laufenden Kosten verantwortlich, wohingegen mit
knapp vier Fiinfteln der tberwiegende Anteil auf die Technik
entfillt. Dies korrespondiert mit der Verteilung der Mit-

arbeiterausstattung auf diese beiden Bereiche.

Innerhalb der Technik unterscheidet das BMgroW zwischen
Aufgaben (Wertschopfungsstufen) und korrespondierenden
(laufenden) Kosten der Wasserwirtschaft, der Gewinnung
& Aufbereitung und des Netzes. Letztere bestimmen dabei
mit durchschnittlich 40,9 Prozent (Gewinnung und Aufbe-
reitung) bzw. 57,5 Prozent (Verteilnetz) den GroBteil der
laufenden Technikkosten. Auf die Wasserwirtschaft entfallen
lediglich 1,6 Prozent. Die jeweiligen Bandbreiten und Mittel-
werte der laufenden Kosten der Gewinnung und Aufberei-
tung und des Verteilnetzes konnen, bezogen auf die Netz-
abgabe, nachfolgender Abbildung entnommen werden. In die
Darstellung wurden dabei die mittleren 50 % der ausgewer-

teten Teilnehmer der fiinften Projektrunde einbezogen.

Uber die Landergrenzen hinaus vergleichbar und bilden die e e =

hohen Sicherheit, Qualitit und Nachhaltigkeit als wesent-  weise die erforderliche Aufbereitungsintensitat, die Abneh- stellen einen Ausschnitt der insgesamt 24

. . .. . . . .. . . N Grundlage der Kennzahlenvergleiche und -interpretation 5 -
liche Eckpfeiler der offentlichen Wasserversorgung betrach-  merdichte oder die Bevolkerungsentwicklung Eingang in die g g P Rl AP o B
9 Da nicht von allen Teilnehmern eine voll-

im BMgroW. Bei den Teilnehmern der fiinften Projektrunde

tet werden missen. unternehmensindividuelle Effizienzbeurteilung.

standige Kostenaufteilung vorliegt, weicht die
Summe der durchschnittlichen Kapitalkosten
und der durchschnittlichen laufenden Kosten

vom Mittelwert der bereinigten Gesamt-

16 17 kosten ab.




Abbildung 9: laufende Kosten in den Bereichen

Gewinnung & Aufbereitung sowie Netz

Abbildung 10: Aufteilung der laufenden Technikkosten
nach Wertschopfungsstufen und Leistungsumfang

Bandbreite der Ifd. Kosten in den Bereichen
Gewinnung & Aufbereitung sowie Netz

mittlere 50 % der WVU 4 Mittelwert

0,7

0,6

& o042

04 [

& o043 [

in Euro/m3

0,2

0,1

0.0 Laufende Kosten

Gewinnung & Aufbereitung

Gesamtes Teilnehmerfeld 2020

Laufende Kosten
Netz

Sowohl Hohe als auch Zusammensetzung der laufenden
Technikkosten wird entscheidend durch die Leistungstiefe
eines Wasserversorgungsunternehmens gepragt.Als wesent-
lich erweist sich dabei regelmaBig, ob die Wasserproduktion
auf Ebene des Versorgers oder auf Ebene eines Vorlieferan-
ten erfolgt. Vor diesem Hintergrund erklart sich auch die
Bandbreite der laufenden Kosten der Gewinnung & Aufbe-
reitung, denn fiir das Teilnehmerfeld des BMgroWV zeigen sich
diesbeziiglich deutliche Kostenvorteile der Eigenforderung.

So werden fiir Teilnehmer der aktuellen Projektrunde, die
vollstandig auf den Bezug von Trinkwasser angewiesen
sind, durchschnittliche laufende Kosten der Gewinnung &

Aufbereitung von 0,57 €/m? ermittelt (vgl. Abbildung 10).

Demgegeniiber werden fiir Unternehmen mit vollstindig
oder teilweise eigener Wasserproduktion aktuell laufende

Kosten der Gewinnung & Aufbereitung von durchschnitt-
lich 0,31 €/m?® ermittelt.

Die laufenden Kosten fiir wasserwirtschaftliche MaBnah-
men fallen fiir die Vergleichsgruppe mit ausschlieBlicher
Eigenforderung ebenso wie die laufenden Netzkosten ver-
gleichsweise hoch aus. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
mit dem Fremdbezug regelmaBig auch Leistungen einge-
kauft werden, die lber die reine Gewinnung und Aufberei-
tung hinausgehen und sich somit auf die Kosten anderer
Wertschopfungsstufen auswirken. So erbringen Vorlieferan-
ten beispielsweise haufig auch Leistungen im Bereich des
Schutzgebietsmanagements, des Transports oder der Spei-
cherung. Auch insoweit muss daher eine abschlieBende
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit stets im Rahmen einer
ganzheitlichen Betrachtung erfolgen.

Aufteilung der laufenden Technikkosten nach Wertschopfungsstufen

B Wasserwirtschaft M Gewinnung & Aufbereitung Netz

0,4

in Euro/m?3

0,2

0,0
Unternehmen nur

mit Fremdbezug

1,0 0,97 0,97
— 0,76
0'8 0,40 0, 52
06 | —

Unternehmen nur
mit Eigenforderung

Gruppen nach Leistungsumfang

Unternehmen mit
Eigenforderung u. Fremdbezug
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Abbildung 12: Entwicklung der Netzabgabe, der Gesamtkosten

und der Inflation bei den Mehrfachwiederholern

Abbildung 11: Entwicklung der (bereinigten) Gesamtkosten '°

Neben dem BMgroW zeigen auch Erfahrungen aus landes- notwendigen Informationen regelmaBig deutlich iiber den
weiten Kennzahlenvergleichen, dass Kostenunterschiede in  standardisierten Erhebungs- und Auswertungsumfang eines
der Wasserproduktion in aller Regel gute Griinde haben. Benchmarkings hinausgehen. Gleichwohl liefern die vorste-
Diese konnen etwa in der Art der Ressource oder der hend beschriebenen Ergebnisse zumindest eine erste Ten-
Struktur und Lage des Versorgungsgebietes bestehen und  denz zur Auspragung von Kostenunterschieden bei unter-

sind im Bedarfsfall gesondert zu untersuchen, da die hierfir  schiedlichen Arten der Wasserproduktion.

Zeitreihenanalyse zur Effizienz
Im Hinblick auf die Zeitreihe der Effizienzkennzahlen lassen sich iiber die vergangenen fiinf Projektrunden vergleichs-
weise konstante Kennzahlenergebnisse bei den Mehrfachteilnehmern feststellen.Verschiebungen zwischen den einzelnen

Kostenbereichen sind dabei allenfalls marginal, wie die nachfolgende Abbildung || zeigt:

Entwicklung der (bereinigten) Gesamtkosten

B Bereinigungsposition M Kapitalkosten [T Ifd. Kosten Verwaltung Ifd. Kosten Technik

2,0

1,71 1,75 1,71 1,73 1,74

0,85 0,88 0,86 0,86 0,87

in Euro/m3

2018
Mehrfachwiederholer

Waihrend die Kapitalkosten und die laufenden Kosten im Bereich der Verwaltung im Vergleich zum Vorjahr minimal
gesunken sind, zeigt sich fiir die laufenden Technikkosten eine marginale Steigerung. Insgesamt haben sich die mittleren
bereinigten Gesamtkosten der Mehrfachwiederholer bezogen auf die Netzabgabe im Betrachtungsjahr 2020 leicht auf
durchschnittlich 1,74 €/m? erhoht und liegen damit 1,4 Prozent oberhalb der Ergebnisse der ersten Projektrunde zum
Wirtschaftsjahr 2016.

Relative Entwicklung der Netzabgabe,
der Gesamtkosten und der Inflation

Inflation

/ 108,51

— 03,73

== Netzabgabe bereinigte Gesamtkosten

Veranderung in Prozent

2017 2018 2019
Mehrfachwiederholer

Da die allgemeine Preissteigerung'' im gleichen Zeitraum jedoch fast viermal so hoch ausfiel, ist dies 10 Aufgrund von Rundungsdivergenzen kann die

. o . : . o der Anteile von d
eine durchaus positive Entwicklung. Hinzu kommt, dass Kostenkennzahlen im Zeitreihenverlauf stets S:mr'feh er Anteile von der Gesamesumme
abweichen

auch vor dem Hintergrund der Entwicklung ihrer BezugsgroBe zu sehen sind. So sind die Gesamtkos- 1 Die Inflationsrate stieg zwischen den Jahren

2016 auf 2017 um 1,5 %, zwischen 2017 und
2018 um 1,8 %,zwischen 2018 und 2019 um
1,4 % und zwischen 2019 und 2020 um 0,5 %;
vgl. hierzu https://www.destatis.de/DE/The-

ten der Mehrfachwiederholer in den vergangenen fiinf Jahren zwar um mehr als acht Prozent gestiegen,
die Netzabgabe weist jedoch einen insgesamt geringeren Anstieg aus, sodass es insgesamt zu einer

moderaten Gesamtkostensteigerung bei den Mehrfachwiederholern kam.
men/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisin-
dex/Tabellen/Verbraucherpreise- 1 2Katego-

19 rien.html, zuletzt aufgerufen am 10. Mai 2022.



Abbildung 13: Kennzahlen

der Versorgungssicherheit

VERSORGUNGSSICHERHEIT

Mit der Corona-Pandemie anderte sich ab dem Friihjahr
2020 nicht nur der Alltag vieler Menschen, auch Anpassun-
gen in den Betriebsabldufen waren in nahezu allen Branchen
erforderlich. Die Wasserversorgungsunternehmen konnten
veranderte Abnahmemengen sowohl im Jahres- als auch
im Tagesverlauf beobachten und mussten die Trinkwasser-
versorgung unter weitreichenden Hygienevorschriften
aufrechterhalten (vgl. hierzu Kapitel 2). Und auch die Aus-
wirkungen des Klimawandels waren im Jahr 2020 wieder
zu spiren, sodass die Wasserversorger insoweit ebenfalls
gefordert waren.

Nicht zuletzt aufgrund der daraus resultierenden Heraus-
forderungen fiir die Wasserversorger kommt den Kennzah-
len zur Sicherheit und Zuverlassigkeit der Wasserversor-
gung auch im Benchmarking eine besondere Bedeutung zu.
Mindestens fur die |17 Teilnehmer der fiinften Projektrunde
des BMgroW gilt, dass sich die Kunden auf die Belieferung
mit hochqualitativem Trinkwasser auch im Jahr 2020 ver-

lassen konnten.

Die Saule der Versorgungssicherheit beinhaltet aktuell fol-
gende Kennzahlen:

Kennzahl Einheit

Nachdem die Ressourcenauslastung am Spitzentag in 2020
wieder gesunken ist, liegt sie mit einem Wert von 67,4 Pro-
zent deutlich unterhalb des aus Benchmarking-Verglei-
chen auf Landesebene etablierten Orientierungswertes
von 75 Prozent. Lediglich ein Unternehmen der aktuellen
Projektrunde weist eine Ressourcenauslastung von Uber
90 Prozent am Hochverbrauchstag aus, wobei diese Uber-
schreitung nur sehr knapp ausfillt.

Mit der Behalterkapazitat — ermittelt als Quotient der Ein-
speisemenge am Spitzentag und dem verfiigbaren Speicher-
volumen — liefert auch die zweite Kennzahl der quantita-
tiven Versorgungssicherheit einen positiven Befund fiir die
groBen Wasserversorger in Deutschland. Bezogen auf den
Verbrauch am Spitzentag liegt der Mittelwert uber alle Teil-
nehmer bei 0,51 Tagen und entspricht somit den Empfehlun-
gen des DVGW-Arbeitsblattes W 300, das flr Versorger der
entsprechenden GroBenordnung einen Referenzkorridor
im Umfang von 30 bis 80 Prozent des maximalen Tagesbe-
darfs vorsieht. Insofern deuten die Ergebnisse auf ausrei-
chende Kapazititen bei den Teilnehmern des BMgroWV hin.
Diese Anforderungen sind jedoch vor allem in solchen Ver-
sorgungssystemen relevant, in denen Behalter fiir eine kurz-
zeitige Uberbriickung von Versorgungsunterbrechungen
notwendig sind und nicht durch gleichwertige MaBnahmen,
wie beispielsweise Verbundsysteme oder redundante Ein-

speisungen, ersetzt werden kdnnen.

Neben der jederzeitigen Verfiigbarkeit ausreichender Was-
sermengen stellt die Trinkwasserqualitit einen elementaren
Faktor fiir die Beurteilung der Versorgungssicherheit dar.
Deren Uberwachung regelt in Deutschland die Trinkwas-
serverordnung, wobei die Wasserversorgungsunternehmen
den gesetzlich vorgeschriebenen Untersuchungsumfang in

Abbildung 14: Entwicklung der Ressourcenauslastung und der Grenzwertiiberschreitungen bei den Mehrfachwiederholern

Zeitreihenanalyse zur Versorgungssicherheit

Fiir die Wasserversorger mit fiinfjahriger Teilnahme am Projekt werden erneut sehr gute Ergebnisse im Bereich der

Versorgungssicherheit ermittelt. Seit Beginn des BMgroW zeigt die Ressourcenauslastung am Spitzentag erstmals eine

ricklaufige Entwicklung. Die Wasserversorgung war somit auch an den Tagen mit Spitzenverbrauchen stets sicher.

in Prozent

Entwicklung der Ressourcenauslastung am Spitzentag
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Entwicklung der Grenzwertiiberschreitungen

= Grenzwertiiberschreitungen alle Parameter
«= Grenzwertlberschreitung mikrobiologische Paramter

Nutzung der verfiigbaren Ressourcen am % Abstimmung mit den zustindigen Behorden vielfach deut-
Spitzentag lich iibererfiillen. Uberschreitungen gesetzlicher Grenzwer-
Behilterkapazitit d te wurden durchschnittlich bei lediglich 0,1 | Prozent — und
- damit nur bei jedem 1.332. der untersuchten Parameter —
Versorgungsunterbrechungen Min./HA X
G “berschrei B ” ermittelt, Auffilligkeiten bei mikrobiologischen Parametern
t t t %
renzwertuberschreitungen rarameter wurden im Mittel lediglich in 0,09 Prozent der Untersu-
gesamt . o . . 2017 2018
- - - chungen festgestellt. Damit bestatigen sich die sehr guten
Grenzwertiiberschreitungen Parameter B Kennzahlenergebnisse der vorherigen vier Projektrunden. Mehrfachwiederholer
Mikrobiologie

Ebenso liegen keine Anzeichen fiir auBergewohnlich hohe Belastungen der Ressource vor, die Grenzwertiiberschreitun-

gen notieren im Falle der Mehrfachwiederholer auf einem unbedenklichen und seit 2016 insgesamt riicklaufigen Niveau.

12 Vgl. hierzu DVGW-Arbeitsblatt W 1003 (A) in der Fassung von Juni 2021:
Resilienz und Versorgungssicherheit in der offentlichen Wasserversorgung,

20 5.19. 21




Abbildung 15: Kennzahlen
der Versorgungsqualitdt

VERSORGUNGSQUALITAT

Kennzahlen der Versorgungsqualitat sind — neben den ande-
ren vier Saulen des ganzheitlichen Benchmarking-Ansatzes
im BMgroW (Effizienz, Sicherheit, Nachhaltigkeit und Kun-
denservice) — von zentraler Bedeutung fiir die Beurteilung
eines Wasserversorgers. Im Rahmen des Benchmarkings
groBer Wasserversorger erfolgt die diesbezigliche Beurtei-
lung anhand von Kennzahlen zur Schadensstatistik sowie zu

den Wasserverlusten:

Anz./100 km
Anz./1.000 HA
Anz./1.000 Arm.

Schaden Leitungen

Schaden Hausanschliisse

Schaden Armaturen

Gesamtwasserverluste %

m?/(km*h)

Reale Wasserverluste

Die Kennzahlen der Versorgungsqualitit sollten stets zu-
sammenhangend betrachtet werden. So fithren hohe Scha-
densraten nicht zwangslaufig zu iiberdurchschnittlichen
Wasserverlusten und auch geringe Verlustraten gehen nicht
automatisch mit einem guten Anlagenzustand einher. Auch
Versorgungsqualitat muss somit zwingend ganzheitlich unter
Einbeziehung der Ergebnisse aus anderen Kennzahlenberei-
chen analysiert werden, um moglichen Interdependenzen
Rechnung zu tragen. Diese Wechselwirkungen werden im
Rahmen der Erstellung der Individualberichte beriicksichtigt
und flieBen in die Gesamtbewertung der einzelnen Wasser-

versorgungsunternehmen ein.

Die durchschnittliche Schadensrate aller Teilnehmer im Lei-
tungsnetz liegt aktuell bei 10,17 Schaden pro 100 Kilometer
und somit oberhalb des Schadensniveaus der letzten Pro-
jektrunde."* Damit ist die Schadensrate nach den Kriterien

des technischen Regelwerkes als mittelhoch einzustufen.'

Wenngleich fiir eine abschlieBende Beurteilung im Einzel-
fall stets auch Einflussfaktoren wie das durchschnittliche
Netzalter oder die verwendeten Materialen berlcksich-
tigt werden miissen, zeigt auch die Schadensrate an Haus-
anschlissen mit durchschnittlich 2,73 Schaden pro 1.000
Hausanschliissen keinen unmittelbaren Handlungsbedarf fiir
die Teilnehmer. Die Schadensrate an Armaturen verzeichnet
fir das Erhebungsjahr 2020 durchschnittlich 2,14 Schaden

Entgegen der Analyse von Schadensraten uber alle Teilneh-
mer der flinften Projektrunde des BMgroW hinweg, die im
Durchschnitt noch gute bis sehr gute Kennzahlenergebnisse
der Unternehmen liefert, zeigt eine regionalisierte Betrach-
tung hier ein anderes Bild und unterstreicht die zwingend
ganzheitliche Analyse der Kennzahlenergebnisse im Bereich
der Versorgungsqualitat. So ist bei der Schadensrate im Lei-
tungsbereich ein nennenswerter Unterschied zwischen den
Teilnehmern aus westlichen und ostlichen Bundeslandern
festzustellen. Denn die Leitungsschaden der Teilnehmer ost-
licher Bundeslander liegen nicht nur vergleichsweise deut-
lich lber jenen der westlichen Bundeslander, sondern sind
auch im Vergleich zu Kennzahlenprojekten auf Landesebene
als hoch einzustufen.'®

Wenngleich sich ein direkter und beeinflussender Zusam-
menhang zwischen der Anzahl der Leitungsschiden und
dem Alter des Verteilnetzes lediglich vermuten lasst, bleibt
dennoch festzustellen, dass bei den benannten Kennzahlen
unter den Teilnehmern der fiinften Projektrunde im Durch-
schnitt deutliche Unterschiede nach Standort des Versor-

gers existieren.

Entgegen der (berdurchschnittlichen Schadenshaufigkeit
waren die Wasserverluste der ostlich gelegenen Versorger
dabei mindestens unauffillig, teilweise sogar deutlich unter-
halb derVerlustraten ihrer westlichen Pendants im BMgroW.

Dabei lassen sich die hohen Schadensraten unter anderem
darauf zuriickfiihren, dass im Falle einiger Teilnehmer aus
ostlichen Bundeslandern historisch bedingt nennenswerte
Teile des Verteilnetzes durch Schichte erreichbar sind, so-
dass Schaden oftmals friiher und haufiger erfasst werden,
als dies im routinemaBigen Betrieb und bei ausschlieBlichem

Zugang durch den ortlichen Wasserversorger der Fall wire.

Abbildung 16: Vergleich der Leitungsschdden, des Netzalters und der technischen (realen) Wasserverluste zwischen

ostlichen und westlichen Bundesldndern.'”

Zudem haben die Art des Schadens ebenso wie die Bodenbeschaffenheit wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Wasser-

verluste. Hohe Schadensraten fiihren also nicht zwangslaufig zu hohen Wasserverlusten, was auch nachstehende Abbildung

veranschaulicht:
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Fur eine differenzierte Betrachtung der Wasserverluste auf
Kennzahlenebene wird im Rahmen des BMgroW zwischen
kaufmannischen und technischen (realen) Verlusten unter-
schieden. Wihrend die kaufmannischen Wasserverluste
Auskunft liber den Anteil der Verluste an der insgesamt in
das Netz eingespeisten Wassermenge (Verluste in %) lie-
fern, erfolgt die Beurteilung im Falle der technischen Was-
serverluste unter Beriicksichtigung der Netzlange (Verluste
in m3/(km*h)). Bei den technischen Verlusten bleiben die
sogenannten scheinbaren Verluste (Zihlerabweichungen,

Schleichverluste, Wasserdiebstahle) fiir die Kennzahlener-

Die Teilnehmer der fiinften Projektrunde des BMgroW wei-
sen technische Wasserverluste von durchschnittlich 0,20 m3/
(km*h) aus.Vor dem Hintergrund der liberwiegend groBstid-
tischen Versorgungsstruktur sind die Verluste gerade noch als
mittlere Verluste zu klassifizieren. Es ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass mehr als die Halfte aller Teilnehmer sogar hohe
Verluste ausweist.'® Die ermittelten kaufmannischen Wasser-

verluste lagen im Durchschnitt bei 9,89 Prozent.

13 Im Vorjahr lag die durchschnittliche Schadensrate im Leitungsnetz bei 8,68 Schiden pro

pro 1.000 Armaturen und rundet somit das Gesamtbild der mittlung unberiicksichtigt.

100 Kilometer Leitungsnetz.Vgl. hierzu Benchmarking groBe Wasserversorger (2021):

Teilnehmer hinsichtlich der Schadensstatistik positiv ab.'* Abschlussbericht zur 4. Hauptrunde (Wirtschaftsjahr 2019),S. 19.

14 Die Schadensrate des Leitungsnetzes wird bis |0 Schdden pro 100 Kilometer Leitungs-
netz als niedrig, bis |5 Schdden pro 100 Kilometer Leitungsnetz als mittel und dariiber
als hoch eingestuft.Vgl. hierzu Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. (2017):
Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen. Arbeitsblatt DVGW W 400-3-BI,S | 1.

15 Im Vorjahr lag die durchschnittliche Schadensrate der Hausanschliisse bei 2,40 Schaden
pro 1.000 Hausanschliissen und die Schadensrate der Armaturen lag bei 2,19 Schiden
pro 1.000 Armaturen.Vgl. hierzu Benchmarking groBe Wasserversorger (2021): Ab-
schlussbericht zur 4. Hauptrunde (Wirtschaftsjahr 2019),S. 19.

|6VgIA bspw. Benchmarking Wasserwirtschaft (2018): Offentlicher Abschlussbericht

17 . o o
Benchmarking Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz fiir das Erhebungsjahr 2016, S.27.; In der aktuellen Projektrunde haben sich vier Unternehmen aus

Landesweiter Kennzahlenvergleich Wasserversorgung Niedersachsen: Erhebungsjahr den Gstlichen Bundeslandern am BMgroWV beteiligt.

I8Vg|. hierzu Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. (2017):
Technische Regel — Arbeitsblatt DVGW W 400-3-BI (A),S. 12.

2018, S.5.; Kennzahlenvergleich Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Branden-
22 burg (2019): Betrachtungsjahr 2017, S. 18. 23




Abbildung 17: Entwicklung der technischen (realen)

Wiasserverluste und der Leitungsschdden

Zeitreihenanalye zur Versorgungsqualitat

Die technischen (realen) Wasserverluste und die Schadensrate im Leitungsbereich haben sich bei den Mehrfachteil-

nehmern seit 2016 im Mittel wie folgt entwickelt:

Entwicklung der technischen (realen) Wasserverluste
und der Leitungsschiaden

Schaden Leitungen pro 100 km

=== Technische (reale) Wasserverluste

NACHHALTIGKEIT

Im Mittelpunkt der vierten Saule des BMgroW steht die Fra-
ge, ob das aktuelle Handeln der Versorgungsunternehmen
zulasten kiinftiger Generationen erfolgt. Neben Kennzahlen
mit eher technischer Perspektive flieBen dabei auch Kenn-
zahlen in die Beurteilung ein, bei denen eine Einordnung der
Nachhaltigkeit aus wirtschaftlicher und sozialer Perspektive

Der handelsrechtliche Kostendeckungsgrad der Teilnehmer
der flinften Projektrunde liegt im Mittel bei 120 Prozent und
deutet auf eine insgesamt angemessene Finanzierung der
Leistungen der groBstadtischen Versorger hin. Positiv her-
vorzuheben ist zudem, dass im aktuellen Berichtsjahr keiner

der teilnehmenden Wasserversorger die kritische Marke

£ g
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- )
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Nach einem Riickgang der Leitungsschaden im Rahmen der letzten Projektrunde, zeigt die Schadensrate in der fiinf-

ten Projektrunde wieder einen Anstieg. Gemessen an den Kriterien des technischen Regelwerks'? liegt die mittlere

Schadensrate aller Mehrfachteilnehmer damit wieder im mittleren Bereich.

Demgegeniiber stehen allerdings unverandert auffallige Vasserverluste, die im Vorjahresvergleich zwar nahezu un-

verandert sind, mit durchschnittlich 0,20 m3/(km*h) jedoch an der Grenze zu hohen Verlusten liegen.” Es bleibt also

festzustellen, dass die Verluste auch bei den Mehrfachwiederholern des BMgroW mindestens teilweise auf einem

Niveau liegen, bei dem sich konkreter Handlungsbedarf abzeichnet. Umso erfreulicher ist es, dass erste Teilnehmer

des Projektes bereits Messzonen errichtet haben, um die Wasserverluste genauer zu beobachten und gezielte Gegen-

maBnahmen einzuleiten. Gerade auch die voranschreitende Digitalisierung kann in diesem Zusammenhang sicherlich

neue Moglichkeiten eroffnen.

19 Die Schadensrate des Leitungsnetzes wird bis 10 Schaden pro 100

Kilometer Leitungsnetz als niedrig, bis |5 Schaden pro 100 Kilo-
meter Leitungsnetz als mittel und dariiber als hoch eingestuft.Vgl.
hierzu Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. (2017):
Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen. Arbeitsblatt DVGW
W 400-3b,S I 1.

20 Beziiglich der Zeitreihenanalyse der Wasserverluste sei ein-

schrankend darauf hingewiesen, dass das im September 2017
iberarbeitete DVGWArbeitsblatt W 392 im Vergleich zur Vorgan-
gerversion eine Reduzierung des Pauschalansatzes der scheinbaren
Wasserverluste vorsieht. Insofern sind die seit 2017 erhohten
realen Verluste zumindest in Teilen auf die gednderte Erfassungssys-
tematik zuriickzufiihren.Vgl. hierzu Deutscher Verein des Gas- und

Die Finanzkraft sowie die finanzielle Stabilitdt eines Unter-
nehmens sind aus 6konomischer Perspektive der Nachhal-
tigkeit von elementarer Bedeutung. Aufschluss kann dies-
beziiglich zunachst die Eigenkapitalquote geben, die sich
bei den Teilnehmern der aktuellen Projektrunde im Durch-
schnitt auf rund 50 Prozent belauft und damit grundsitzlich
als positiv zu bewerten ist.2' Angesichts einer Bandbreite
von 26 bis 76 Prozent variiert die Eigenkapitalausstattung
innerhalb des Teilnehmerfeldes dabei jedoch deutlich.

Um eine langfristige Sicherstellung der Leistungen der
Wasserversorgung gewihrleisten zu konnen, ist eine sach-
gerechte Finanzierung unerlasslich. Dabei spielen Entgelte
(Preise und Gebiihren) eine entscheidende Rolle. Die mit
den Entgelten erwirtschafteten Erlése miissen in einem
ersten Schritt mindestens ausreichen, um den Aufwand der

Wasserversorgung zu decken.

Inwiefern die Erlose der Wasserversorgung die (aufwands-
gleichen Grund-)Kosten des laufenden Geschiftsbetriebes
decken, wird im BMgroW anhand der Kennzahl des han-
delsrechtlichen Kostendeckungsgrades beurteilt. Um einen
Substanzverzehr zu vermeiden, sollte der handelsrechtliche
Kostendeckungsgrad dauerhaft mindestens die Marke von
100 Prozent erreichen. Auf Grundlage einer kostenbasier-
ten Entgeltkalkulation, bei der abweichend von der handels-
rechtlichen Sichtweise des Benchmarkings auch kalkulatori-
sche Kostenpositionen Beriicksichtigung finden, sind in der
Regel jedoch auch Werte deutlich oberhalb der 100-Pro-
zent-Marke angezeigt.

gegeniiber, was insbesondere bei riicklaufigen Bevolke-
rungs- und folglich Mengenentwicklungen zu Finanzierungs-
problemen fithren kann. Von einer Anpassung der Erlos-
struktur; die entsprechende Mengenschwankungen auffangt,
profitieren einerseits die Versorger in Form einer groBeren
Erlosstabilitat, andererseits fiihrt dies durch eine stiarkere
Beriicksichtigung der Vorhalteleistung in den Entgelten aber
auch zu einer hoheren Gerechtigkeit aufseiten der Kunden.

Anhand Abbildung 19 zeigt sich das Bewusstsein der gro-
Ben Wasserversorger fiir die unternehmensindividuellen
Rahmenbedingungen, denen sie im Rahmen ihrer Leistungs-
erbringung gegeniiber stehen. So haben die Versorger, die
in der Vergangenheit einer riicklaufigen Bevolkerungsent-
wicklung ausgesetzt waren, ihre Tarifmodelle angesichts der
bestehenden Erforderlichkeiten stirker auf fixe Erldsbe-
standteile ausgelegt als die tUbrigen Unternehmen des Teil-
nehmerfeldes. Eine Anpassung der Tarifstrukturen ist jedoch
selbstverstandlich iiber das gesamte Teilnehmerfeld hinweg
zu beobachten. Insgesamt schwanken die Anteile von ver-
brauchsunabhangigen Erlosen der Teilnehmer der fiinften
Projektrunde des BMgroW zwischen ca. 3 Prozent und 61
Prozent.

Wasserfaches e.V. (2017):Wasserverlust in Rohrnetzen; Ermittlung, 21 Al OrientierungsgroBe einer Eigenkapitalquote, die auf solide

Wasserbilanz, Kennzahlen, Uberwachung. DVGW-Arbeitsblatt
24 W 392, 25

finanzielle Verhiltnisse hinweist, gilt eine Quote ab 30 Prozent.Vgl. hierzu
https://controlling.net/eigenkapitalquote, zuletzt aufgerufen am 12. Mai 2022.




Abbildung 19: Fixerlésanteile??

Anteil Fixerlose

das langjahrige Mittel von 0,66 Prozent Erneuerungsakti-
vitat lber die letzten zehn Jahre akuten Handlungsbedarf.
Allerdings verdeutlicht die im Vorjahresvergleich gesunkene

sorgung also ein wesentlicher Erfolgsfaktor, weswegen sich
der Bereich der sozialen Nachhaltigkeit in erster Linie per-
sonalbezogenen Kennzahlen widmet.

mittlere 50 % der WVU ‘ Mittelwert Netzerneuerungsrate im Zusammenhang mit der gestiege-

100 nen Investitionsrate die Herausforderungen in der zukiinf-  Die durchschnittliche Mitarbeiterweiterbildung liegt fiir die

Zg tigen Kostendeckung. Um den Substanzerhalt langfristig zu  Teilnehmer der aktuellen Projektrunde bei 1,31 Tagen pro

o 70 gewibhrleisten ist eine kontinuierliche Erneuerung unerldss-  Vollzeitaquivalent. Angesichts der zum Teil uneinheitlichen
8 60 lich. Bei massiv steigenden Materialkosten fiihrt dies unwei-  Erfassung und Interpretation von WeiterbildungsmaBnah-
5 50 gerlich zu einer sinkenden Kostendeckung — es sei denn,die  men und deren zeitlichem Umfang gilt es fiir eine abschlie-
o 40 Entgelte werden erhoht. Nicht zuletzt vor diesem Hinter- Bende Beurteilung jedoch stets eine unternehmensindi-
= 30 ‘ 2543 grund sollte das BMgroW die zukiinftige Entwicklung der viduelle Betrachtung vorzunehmen. Dass der internen
20 ' ‘—f8,748— diesbeziiglichen Kennzahlen genauestens beobachten. Ausbildung des Fachpersonals von morgen innerhalb des

10 — Teilnehmerfeldes die gebotene Aufmerksamkeit widerfahrt,

0 l ' Fiir eine funktionsfahige Trinkwasserversorgung braucht es  zeigt sich auch an der durchschnittlichen Auszubildenden-

Unternehmen mit negativer
Bevolkerungsentwicklung
in der Vergangenheit

Gesamtes Teilnehmerfeld 2020

Unternehmen mit positiver
Bevolkerungsentwicklung
in der Vergangenheit

Doch wenngleich der aktuelle Trend in der Tarifgestaltung
Richtung Erhohung fixer Preisbestandteile geht, haben ein-
zelne Versorger — nicht zuletzt aufgrund des fortschrei-
tenden Klimawandels — die Frage aufgeworfen, ob variable

Aufteilung der Investitionen

B Gewinnung und Aufbereitung

— auch trotz der stetig voranschreitenden Digitalisierung —
Mitarbeitende, die in der Lage sind, Anlagen, Maschinen und
Systeme zu bedienen und resultierende Erkenntnisse ab-
zuleiten und umzusetzen. Die Ausbildung von Nachwuchs-
kriften sowie die kontinuierliche Fort- und Weiterbildung
vorhandener Fachkrafte ist fiir eine nachhaltige Wasserver-

Zeitreihenanalyse zur Nachhaltigkeit

quote von 5,48 Prozent. Beide Kennzahlenergebnisse sind
imVorjahresvergleich aber gesunken. Zumindest im Bereich
der Mitarbeiterweiterbildung diirfte der Riickgang vor al-
lem eine Folge der Corona-Pandemie sein, die zu weitrei-
chenden Einschriankungen bei Prasenzveranstaltungen ge-
fiihrt hat.

Preisbestandteile kiinftig wieder eine groBere Rolle in Ta- M Speicherung [ Netz Sonstige Der Zeitreihenvergleich der Mittelwerte derjenigen Unternehmen, die an den bisher fiinf durchgefiihrten Erhebungs-
rifmodellen der Wasserversorgung spielen sollten, etwa im Lo, - runden des BMgroW teilgenommen haben, zeigt im Hinblick auf die Entwicklung der Nachhaltigkeitskennzahlen ein
Hinblick auf eine mogliche Lenkungswirkung verbrauchsab- ' 14 % uneinheitliches Bild.
hingiger Preisbestandteile. 08 Der mittlere Kostendeckungsgrad lag in den fiinf Projektrunden fiir die Mehrfachwiederholer zwischen |18 und 120
’ § Prozent und damit auf einem nahezu konstanten Niveau. Die Eigenkapitalquote ist seit 2016 um acht Prozentpunkte ge-
Aus technischer Perspektive der Nachhaltigkeit flieBt zu- o2 0.6 I% stiegen und bestatigt die im Mittel solide Finanzierung innerhalb der Mehrfachwiederholer der groBen VWasserversorger.
nachst die Investitionsrate in die Betrachtung ein, welche fj ’ °:>’
bei den Teilnehmern der aktuellen Projektrunde im Durch- c(t) 04 3 Entwicklung des handelsrechtlichen Kostendeckungsgrades
schnitt bei 0,46 €/m? rangiert. Da das Investitionsvolumen c ’ 8 ) )
jedoch auch von strukturellen und siedlungsgeografischen % B Anteil fixer Erlése ™ Anteil variabler Erlése
Aspekten abhingt, erweist sich eine vergleichende Gegen- 0,2 S —— Mittlerer handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad
Uberstellung unterschiedlicher BezugsgroBen bei der Be- Z
urteilung der Investitionsrate als sinnvoll. Bei einem Bezug 0,0 E"
auf die Netzlinge anstelle der Netzabgabe zeigen sich jahr- stadtisch/groBstidtisch §
liche Investitionen in Hohe von durchschnittlich 9.559 €/ §

km. Ein entscheidender Faktor fiir die vergleichsweise hoch
einzustufenden Investitionskosten? diirfte dabei in der
schwerpunktmaBigen Versorgung von Ballungsraumen lie-
gen, in denen kostentreibende Strukturen wie bspw. eine
hohe Versorgungsdichte, die Versiegelung des Bodens oder
viele Medien im Boden eine Rolle spielen.?* So verwundert
es auch nicht, dass der GroBteil der investiven Tatigkeiten in
das Netz flieBt (vgl. Abbildung 20).

Ob die im Vorjahresvergleich gestiegene Investitionsrate da-
bei nur durch steigende Kosten getrieben wurde oder auch
der Erneuerungsbedarf einen wesentlichen Einfluss hatte, ist
nicht abschlieBenden zu klaren. Es verdeutlicht aber, dass die
Investitionstatigkeiten stets im Zusammenhang mit der Er-

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Aktivierungsricht-
linien ist in die unternehmensindividuelle Beurteilung neben
den Investitionsraten somit auch eine aggregierte Betrach-
tung des Erhaltungs- und Herstellungsaufwandes einzu-
beziehen. Der Beurteilung der Substanzerhaltung liegen

im BMgroW also auch die jahrliche Netzerneuerungsrate

sowie das 10-Jahresmittel der Erneuerungsraten zugrunde.

Trotz der massiven Baukostensteigerungen in den letzten
Jahren induzieren weder die durchschnittliche Erneuerungs-
rate fir das Untersuchungsjahr 2020 (0,58 Prozent) noch

Abbildung 21: Entwicklung des handelsrechtlichen Kostendeckungsgra-

des und der Erlosstruktur bei den Mehrfachwiederholern
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Zudem ist es erfreulich, dass die fixen Erlosanteile iiber den fiinfjahrigen Betrachtungszeitraum kontinuierlich gestie-

gen sind (vgl. Abbildung 21). So ist fiir die Gruppe der Mehrfachwiederholer zwischen 2016 und 2020 ein Anstieg der

fixen Erlosanteile von im Mittel 20,48 Prozent auf 24,08 Prozent zu verzeichnen.

neuerungSPO|ltlk zu betrachten sind. 22 Die Berechnung der Erlésanteile erfolgt auf Basis eines typisierten Haushaltes mit einem Jahres-

verbrauch von 120 m? in einem Wohnhaus mit drei Wohneinheiten.

23 Vgl. hierzu bspw. Benchmarking groBe Wasserversorger (2018):Abschlussbericht zur I. Haupt-
runde, S. 18 f.; Benchmarking groBe Wasserversorger (2019): Abschlussbericht zur Il. Hauptrunde,
S.20; Benchmarking groBe Wasserversorger (2020): Abschlussbericht zur Il. Hauptrunde, S. 20;
Benchmarking groBe Wasserversorger (202 ):Abschlussbericht zur IV. Hauptrunde, S. 23.

24Vgl. hierzu bspw. Bundeskartellamt (2016): Bericht iiber die groBstadtische Trinkwasserversor-
gung in Deutschland, S. 97.; Hollander, Robert (2009): Trinkwasserpreise in Deutschland —Wie
lassen sich verschiedene Rahmenbedingungen fiir die Wasserversorgung anhand von Indikatoren

26 abbilden?, S. 45. 27




Abbildung 22: Entwicklung der Netzinvestitionsrate, der

Netzerneuerungsrate und des Baupreisindices fiir StraBenbau

und Ortskandle %

Diese Entwicklung ist nicht nur auf die Erhohung bestehender Grundpreiselemente zuriickzufiihren, sondern geht zu-
nehmend auch mit der Umstellung von Tarifmodellen einher.Wahrend 2016 knapp 29 Prozent der Mehrfachwieder-
holer vom tradierten Tarifmodell, das eine Grundpreisbemessung in Abhangigkeit der ZahlergroBe vorsieht, abwichen,
waren es 2020 schon knapp 36 Prozent. Dabei sind vor allem Wohneinheiten- und Verbrauchsklassenmodelle zu
beobachten. Das macht deutlich: Alternative Tarifmodelle, die auf eine stirkere Berlicksichtigung der Vorhalteleistung
in den Entgelten abstellen, finden eine immer weitere Verbreitung.

Grundsitzlich positiv zu beurteilen ist die Entwicklung der durchschnittlichen Investitionsrate, welche seit der ersten
Projektrunde zum Wirtschaftsjahr 2016 um 14 Cent von 0,28 €/m? auf 0,42 €/m? im Jahr 2020 angestiegen ist. Wie

in Abbildung 22 zu erkennen, zeigt sich die Steigerung der Gesamtinvestitionen im Netzbereich noch deutlicher und

Entwicklung Netzinvestitionen, Netzerneuerungsrate
und Baupreisindex
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bestatigt damit die zum Teil massiven Kostensteigerungen, denen Wasserversorger aktuell gegeniiber stehen.

Denn im Gegensatz zur gestiegenen Investitionsrate in Netz, ist die Netzerneuerungsrate im gleichen Zeitraum
riicklaufig und fiir die Gruppe der Mehrfachwiederholer seit 2016 um gut 9 Prozentpunkte gesunken (2016: 0,64
Prozent; 2020: 0,55 Prozent). Ein Grund fiir diese gegenlaufige Entwicklung diirfte — neben Kapazitatsengpassen bei
Tiefbau-Firmen — in den deutlich gestiegenen Baupreisen liegen, die von 2016 bis 2020 deutschlandweit um 16,6 Pro-
zentpunkte gestiegen sind.Wasserversorger stehen somit vor der Herausforderung, dass bei gleichbleibenden Netz-
erneuerungsraten deutlich hohere Investitionstatigkeiten anfallen.

Dariiber hinaus kann das geringe Niveau der Netzerneuerungsraten in den letzten drei Berichtsjahren zumindest in
Teilen auch darauf zuriickzufiihren sein, dass einzelne Wasserversorger geplante Sanierungen und Erneuerungen im
Sommer zurlickgestellt haben, um die zum Teil angespannte Versorgungssituation nicht zusatzlich durch planmaBige
AuBerbetriebnahmen einzelner Versorgungsleitungen zu belasten. Hinzu kommt die im aktuellen Berichtsjahr 2020
vorherrschende pandemische Lage, die zumindest bei einigen Versorgern zu einem vermehrten Ausfall von Mitarbei-

tenden und zu Lieferkettenunterbrechungen gefiihrt hat (vgl. hierzu Kapitel 2).

25 preisindices fiir die Bauwirtschaft, Deutschland. StraBenbau und Ortskanile, www.destatis.de,

zuletzt aufgerufen am 18. Mai 2021.
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Abbildung 23: Kennzahlen
des Kundenservice

Abbildung 24: Entwicklung der Kundenbeschwerden und der Kosten

fiir Offentlichkeitsarbeit bei den Mehrfachwiederholern

KUNDENSERVICE

Der Bereich Kundenservice komplettiert das eingangs be-
schriebene Fiinf-Sdulen-Modell zur Beurteilung der Was-
serversorgung im Rahmen des BMgroW. Die untersuchten
Kennzahlen sollen Riickschlisse auf die Zufriedenheit der
Kunden mit der Leistung ihres ortlichen Wasserversorgers
ermoglichen und den monetiaren Aufwand einordnen, den
das Unternehmen fiir die Darstellung seiner Leistungen in
der Wasserversorgung betreibt. Dieser Beurteilung liegen
die nachstehenden zwei Kennzahlen zugrunde:

Kennzahl Einheit

Beschwerden Anz./1.000
HA

Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit €/1.000
Einw.

Der Umfang von Beschwerden (ber unerwiinschte Situa-
tionen oder ein Fehlverhalten des Versorgers bei der Sicher-
stellung der Wasserversorgung kann Indikator fiir die Wahr-
nehmung der Leistungen des Versorgers auf Kundenebene
sein. Der Beschwerdebegriff wird im BMgroW dabei eng ge-
fasst und geht uber die Erstkontaktaufnahme eines Kunden
mit dem Versorger hinaus. So wird vorliegend die AuBerung
eines Kunden erst dann als kennzahlenrelevante Beschwer-
de gewertet, wenn der Kunde sich mindestens zweimal zu
einem identischen Sachverhalt geduBert hat. Im Wirtschafts-

jahr 2020 wurden iiber das gesamte Teilnehmerfeld hinweg

Zeitreihenanalyse zum Kundenservice

durchschnittlich 4,7 Beschwerden pro 1.000 versorgten
Hausanschliissen und 0,72 Kundenbeschwerden pro 1.000
versorgten Einwohnern erfasst. Die ermittelten Werte liegen
unter Bezugnahme auf die versorgten Einwohner auf einem
unauffilligen Niveau. Dabei werden die Beschwerden in nahe-
zu allen Unternehmen (ber ein Kundebeschwerdemanage-
mentsystem bearbeitet, was bei der Mehrzahl der Teilnehmer
einen systematischen Umgang mit Beschwerden nahelegt.

Neben der Anzahl der Kundenbeschwerden sind im Bereich
des Kundenservice auch die Ausgaben fiir die Offentlich-
keitsarbeit zu beurteilen, die innerhalb des Teilnehmerfeldes
durchschnittlich bei 565 € pro 1.000 versorgten Einwohnern
liegen. Diese Ausgaben beruhen auf MaBnahmen wie Wasser-
werksfiihrungen, Tagen der offenen Tiir oder Informations-
broschiiren, die die Akzeptanz fiir die komplexe Aufgabe der
Trinkwasserversorgung in der Bevolkerung fordern.

Die Bedeutung solcher MaBnahmen wird insbesondere vor
dem Hintergrund deutlich, dass die hohe Qualitat und Zu-
verlassigkeit der ortlichen Trinkwasserversorgung in der
medialen Berichterstattung typischerweise kaum vorkommt,
wohingegen die Diskussion iiber angemessene Entgelte
regelmaBig den GroBteil der offentlichen Wahrnehmung
einnimmt. Hiervon sind gerade die groBen Wasserversor-
gungsunternehmen in besonderem MaBe betroffen, da sie
naturgemaB ohnehin groBere Aufmerksamkeit erfahren.

Bei den Mehrfachwiederholern zeigen sich die Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit zum fiinften Mal infolge riicklaufig,

liegen aber nach wie vor auf einem guten Niveau und bestitigen damit die Sensibilitit der groBen Wasserversorger in

diesem Bereich. Der deutliche Riickgang im Berichtsjahr ist dabei sicherlich auch auf die Corona-Pandemie zuriick-

zufiihren, die im Jahr 2020 zu weitreichenden Kontaktbeschrankungen gefiihrt hat, wodurch offentlichkeitswirksame

Veranstaltungen groBtenteils ausfallen mussten.

Bei den Kundenbeschwerden ist nach dem Anstieg der vergangenen Projektrunde aktuell wieder ein leichter Riick-

gang zu verzeichnen. Insgesamt sind auch hier keine Auffalligkeiten erkennbar und es bleibt abzuwarten, wie sich die

Kennzahl zukiinftig entwickelt.

Entwicklung im Bereich Kundenservice
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AUSBLICK

Nach nun fiinf erfolgreichen Projektrunden hat sich das
BMgroW etabliert. Dabei steht es den erfolgreichen Lan-
desprojekten zu Kennzahlenvergleichen in der Wasserver-
sorgung in nichts nach, denn das BMgroW ist das einzige
Projekt fiir Wasserversorgungsunternehmen mit Endkun-
dengeschift, das iber Landesgrenzen hinaus durchgefiihrt
wird. Unabhangig von ihrem Standort und den vorgefunde-
nen Rahmenbedingungen eint die Teilnehmer des BMgroW

der klare Wille, voneinander zu lernen.

Und so fungiert das Projekt — neben einem reinen Kenn-
zahlenvergleich — auch als Austauschplattform fiir groBe
Wasserversorgungsunternehmen. Wie in den vergangenen
zwei Projektrunden bereits erprobt, wird es auch in der
aktuellen fiinften Runde wieder einen Erfahrungsaustausch
mit zusatzlichem Schwerpunktthema geben. Dabei wird
neben den Ergebnissen der abgeschlossenen Projektrunde
auch die zu den jahrlich wechselnden Schwerpunktthemen
zugehorige Sonderauswertung diskutiert werden. Die Son-
derthemen der Erfahrungsaustauschrunden werden in Ab-
sprache mit den Teilnehmern des Steuerungskreises festge-
legt und bieten auch Uber die Austauschrunden hinaus neue

Impulse fiir das BMgroW.

Dariiber hinaus sind der Steuerungskreis und der Projekt-
dienstleister stets darum bemiiht, das Projekt zum Nutzen
der beteiligten Unternehmen weiterzuentwickeln. In diesem

Sinne sind auch die Unternehmen aufgerufen, ihre Anregun-
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gen und Wiinsche einzubringen, um den eigenen Mehrwert
aus diesem Projekt weiter zu steigern. Nur so ist es moglich,
den erfolgreichen Weg des BMgroW weiter zu etablieren

und fortzufiihren.

Aber auch vor dem Hintergrund aktueller Herausforde-
rungen, denen die Wasserversorgung gegeniibersteht, lohnt
sich die Teilnahme. So empfiehlt sich gerade in den kom-
menden Projektrunden ein vertiefender Blick in die Kosten-
deckung, die zur langfristigen technischen Substanzerhaltung
unerlasslich ist. Die Versorgung der Bevolkerung mit ein-
wandfreiem Trinkwasser ist und bleibt das maBgebliche Ziel
der Wasserversorgungsunternehmen. Die zukiinftigen Ent-
wicklungen von Kosten, Investitionen und Entgelten sollten
also sorgfiltig beobachtet werden. Und wo geht das besser,

als gemeinsam im BMgroWV.

Insofern ist es die Absicht aller Beteiligten, gemeinsam mit
Rodl & Partner den Projektansatz weiter zu entwickeln und
zusatzliche Unternehmen fiir die Teilnahme zu gewinnen.
Die nachste Projektrunde wird im dritten Quartal 2022
starten, Anmeldungen sind jedoch bereits heute moglich.
Schauen Sie doch mal auf der Projekthomepage https://
www.roedl.de/benchmarking/grow vorbei oder sprechen

uns direkt an.

Wir freuen uns, bald von lhnen zu hoéren.
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ANHANG: GRAFISCHE

DARSTELLUNG AUS-
GEWAHLTER KENN-
ZAHLENERGEBNISSE

Ziel des Benchmarkings ist es, ein ganzheitliches Bild der Leistungsfahigkeit eines Wasserver-
sorgungsunternehmens zu gewinnen. Im Rahmen des Leistungsvergleichs erfolgt deshalb eine
Betrachtung unterschiedlicher Beurteilungskriterien entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette. Somit sind verschiedene Aspekte aus den Bereichen Versorgungssicherheit,Versorgungs-
qualitat, Nachhaltigkeit, Effizienz und Kundenservice Gegenstand der Betrachtung.

Fur jede der ,,Fiinf Saulen des Benchmarkings* werden Kenn-
zahlen gebildet.® Zwar konnen die Siulen und die zugeho- \ 4
rigen Kennzahlen im Einzelfall auch fiir sich alleine stehen,
sinnvolle Erkenntnisse fuBen in der Regel jedoch auf einer
ganzheitlichen Betrachtung. Daher finden im Rahmen der
Auswertungen stets auch Wechselwirkungen zwischen den
Kennzahlenbereichen Eingang in die Bewertung. Auf diese Wei-
se gelingt es, das Spannungsfeld zwischen Sicherheit, Quali-
tat, Nachhaltigkeit, Effizienz und Kundenservice darzustellen

und etwaige Zielkonflikte zu bewerten. Leistu ngs-

Wenngleich je nach Fragestellung verschiedene f'a'higkeit
Bereiche in die Beurteilung einzubeziehen sind,
werden nachfolgend ausgewihlte Kennzahlen-

ergebnisse zur Veranschaulichung pointiert

dargestellt. Um dabei stets nachvollziehen zu

konnen, welche Saule des Benchmarkings gerade

Gegenstand der Betrachtung ist, wiederholt sich

auf jeder der nachsten Seiten das nebenstehend einge-

fiihrte Symbol mit Hervorhebung des entsprechenden Bereichs.

Die nachfolgend dargestellten Kennzahlenergebnisse beziehen sich auf das der
fiinften Projektrunde des Benchmarkings groBer Wasserversorger zugrunde
liegende Wirtschaftsjahr 2020.

Abbildung 25: Darstellung der ,,5 Sdulen des Benchmarkings*

26 Vgl. hierzu DVGW, DWA (2005): Leitfaden Benchmarking fiir
Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsunternehmen.
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Leistungs-
fahigkeit

Effizienz

GESAMTKOSTEN
Auswertung
Zusammensetzung der Gesamtkosten
Durchschnittliche Gesamtkosten = 1,73 €/m?
64 % 21 %
M Anteil Bereinigungspositionen
Anteil Kapitalkosten
15 % Anteil laufende Kosten

Definition:

Gesamtkosten [in €] - [€ ]

Netzabgabe [in m?] m?
Bedeutung:

Die Kennzahl der (unbereinigten) Gesamtkosten stellt dar, welche Kosten im Unternehmen fiir die Wasserversorgung be-
zogen auf die Netzabgabe (entgeltlich und unentgeltlich) anfallen. Bei riicklaufigen Wasserabgabemengen ist diesbeziiglich

mitunter allein durch die abnehmende BezugsgroBe ein Anstieg der Kennzahl zu verzeichnen.

Hinweise zur Interpretation:

Die (unbereinigten) Gesamtkosten beinhalten Kosten im Zusammenhang mit Nebengeschaften, aktivierten Eigenleistungen
und der Erzielung von sonstigen betrieblichen Ertragen sowie die vom Unternehmen kaum zu beeinflussenden Kostenbe-
standteile Konzessionsabgabe und Wasserentnahmeentgelt. Um die Leistungsfahigkeit der Versorger zu bewerten, ist daher
die um die genannten Positionen bereinigte Kennzahl der bereinigten Gesamtkosten besser geeignet.

Interpretation/Aussage:

Wie auch schon in denVorjahren machen, mit durchschnittlich 64 Prozent, die laufenden Kosten den GroBteil der Gesamt-
kosten aus. Mit durchschnittlich 15 Prozent ist der Anteil der Kapitalkosten an den Gesamtkosten der geringste. Jedoch ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Anteil im Einzelfall auch hoher ausfallen und liber ein Drittel der Gesamtkosten ausmachen

kann. Dies ist wiederum auf unternehmensindividuelle Entscheidungen zuriickzufiihren — bspw. die Aktivierungspolitik.
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*Aufgrund von Rundungsdivergenzen kann die Summe der Anteile von der Gesamtsumme abweichen

Leistungs-
fahigkeit

Effizienz

BEREINIGTE GESAMTKOSTEN

Auswertung*

Zusammensetzung der bereinigten Gesamtkosten
nach Wertschopfungsstufen
Durchschnittliche bereinigte Gesamtkosten = 1,37 €/m?

48 % 19 %
B Verwaltung
¥l Gewinnung und Aufbereitung
(inklusive Wasserwirtschaft)
Netz
34 %

Definition:

bereinigte Gesamtkosten (ohne KA,WEE und Kosten NG,aEL,sbE) [in €] _ [€ ]
m’

Netzabgabe [in m?]

Bedeutung:

Leistungs-
fahigkeit

Effizienz

Die bereinigten Gesamtkosten lassen im Vergleich zu den unbereinigten Gesamtkosten einen wesentlich aussagekriftigeren
Schluss lber die Leistungsfihigkeit der Versorger zu. Die Bereinigung um Kostenpositionen, die das Unternehmen nicht
oder nur bedingt beeinflussen kann (Konzessionsabgabe, Wasserentnahmeentgelt) bzw. die nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der originaren Leistungserbringung stehen (Kosten im Zusammenhang mit Nebengeschiften , mit aktivierten

Eigenleistungen und mit sonstigen betrieblichen Ertragen), ist in Kennzahlenvergleichen mittlerweile etabliert.

Hinweise zur Interpretation:

Aufgrund der aggregierten Betrachtung der Kapitalkosten mit den laufenden Kosten auf Ebene der einzelnen Wertschopfungs-

stufen lassen sich unter anderem Effekte einer abweichenden Aktivierungspolitik bei der Kennzahlenanalyse verringern.

PERSONALAUSSTATTUNG
Auswertung
Personalausstattung

00 B Verwaltung B Technik Nebengeschifte

2 5

0

a

g ) 4,26

o )

'E 3 0,18 3,13 020
Z

o

s [

g

N 0

= gering hoch

Gruppen nach Outsourcinggrad

Definition:

Gesamtzahl vollzeitidquivalente Mitarbeiter/-innen [in VZA] _[ VZA ]
Mio. m?

Netzeinspeisung [in Mio.m? ]

Bedeutung:

Interpretation/Aussage:

Die Netzkosten haben mit einem Anteil von 48 Prozent der bereinigten Gesamtkosten die hochste Kostenrelevanz, gefolgt
von den Kosten aus dem Bereich Gewinnung und Aufbereitung mit 34 Prozent. In Summe vereinnahmen die bereinigten
Kosten der Technik (Netz und Gewinnung und Aufbereitung) mehr als vier Fiinftel der bereinigten Gesamtkosten. Der rest-
liche Anteil ist dem Bereich der Verwaltung zuzuordnen.
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Eine ausreichende Personalausstattung ist fiir eine sichere, storungsfreie Wasserversorgung von hoher Bedeutung. Aus
Effizienzgesichtspunkten ist allerdings anzumerken, dass die Personalausstattung regelmaBig zu hinterfragen und stets im
langfristigen Kontext zu betrachten ist.

Hinweise zur Interpretation:

Bei der Bewertung der Personalausstattung ist zu beriicksichtigen, welche Leistungen der Versorger durch eigene Mit-
arbeitende erbringt bzw.in welchem Umfang er auf Fremdleistungen zuriickgreift. Daher erfolgt bei diesen Kennzahlen eine

Eingruppierung nach dem Outsourcinggrad.

Interpretation/Aussage:

Fiir beide Vergleichsgruppen ist wiederholt festzustellen, dass im Vergleich zum Bereich der Verwaltung mehr als doppelt
so viele Mitarbeitende im Bereich der Technik beschiftigt sind.Wahrend fiir die Gruppe mit geringem Outsourcinggrad im
Vergleich zum Vorjahr ein Riickgang des Personals zu verzeichnen ist, zeigt sich fiir die Vergleichsgruppe mit hohem Out-
sourcinggrad im Durchschnitt eine hohere Personalausstattung als im Vorjahr.

35



Leistungs-
fahigkeit

Effizienz

ENERGIEVERBRAUCH

Auswertung
Energieverbrauch und -aufteilung
M Gewinnung und Aufbereitung Transport und Verteilung Sonstiges
0,3
0.26 44%
E 0,2
e
2
£ 0l
39,6 %
0,0 )
Gesamtes Teilnehmerfeld 2020
Definition:
Gesamtenergieverbrauch [in kWh] - kWh
Netzinspeisung [in m?] m?3
Bedeutung:

Gerade in Zeiten der Energiewende ist ein ressourcenschonender Energieeinsatz von grofBem gesellschaftlichem Interesse.
Insbesondere der energieintensiven Wasserversorgung kommt eine wichtige Rolle zu. Angesichts stetig steigender Energie-
kosten nimmt ein effizienter Energieeinsatz zudem eine zentrale Position bei der Realisierung moglicher Effizienzpotenziale

in den Unternehmen ein.

Hinweise zur Interpretation:

Der Energieeinsatz variiert je nach Umfang der erbrachten Leistungen. Ein Versorger, der 100 Prozent seines Trinkwassers
von einem Vorlieferanten mit ausreichendem Druck fiir die weitere Verteilung bezieht, weist in aller Regel einen geringeren
Energieeinsatz auf als ein Unternehmen, das die vollstandige Wertschopfungskette von der Gewinnung lber die Aufberei-
tung und Speicherung bis zur Verteilung selbst abdeckt. Zudem sind topografische und siedlungsdemografische Aspekte bei
der Interpretation des Energieverbrauchs zu berticksichtigen.

Interpretation/Aussage:

Wihrend der Energieverbrauch in den vergangenen Jahren in den Bereichen Gewinnung und Aufbereitung sowie Transport
und Verteilung auf einem hnlichen Niveau lagen, ist der Verbrauch im Bereich Transport und Verteilung in der aktuellen
Projektrunde deutlich hoher als im Bereich Gewinnung und Aufbereitung. Der Energieverbrauch ist jedoch abhangig vom
Umfang der erbrachten Leistungen und anderen Faktoren (z.B.Anzahl der Druckzonen) und kann somit bei den einzelnen

Versorgern auch deutlich vom Mittelwert abweichen.
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Leistungs-
fahigkeit

Versorgungs-
sicherheit

NUTZUNG DER VERFUGBAREN RESSOURCEN AM SPITZENTAG

Auswertung

Nutzung der verfiigbaren Ressourcen am Spitzentag

mittlere 50 % der WVU ‘ Mittelwert

100
90
80
70 @ 6743
60
50
40
30
20
10

in Prozent

Gesamtes Teilnehmerfeld 2020

Definition:

Verbrauch am Spitzentag [in m?]

= %
genehmigte und verfiigbare Tagesentnahmenmenge [in m?] [ ]

Bedeutung:

Die Kennzahl erlaubt die Beurteilung, inwieweit die VWasserversorgungsunternehmen die Versorgung der Bevolkerung mit
ausreichend Trinkwasser auch bei zeitlich begrenzten hohen Abnahmemengen gewahrleisten konnen. Dabei sind sowohl
eigene Forderrechte als auch vertragliche Bezugsvereinbarungen mit Vorlieferanten zu beriicksichtigen. Sollte die tatsach-
liche Verfiigbarkeit — beispielsweise aufgrund begrenzter Pumpenkapazititen — geringer ausfallen, wird dies bei der Kenn-
zahlenermittlung entsprechend bertucksichtigt.

Hinweise zur Interpretation:

Der in der Branche etablierte Orientierungswert liegt bei 75 Prozent. Auch wenn einzelne Versorger Werte von uber
100 Prozent erreichen, ist wegen zusatzlicher Speicherkapazititen, kurzzeitiger Duldungen iiberschrittener Wasserrechte,
flexibler Bezugsvereinbarungen oder Absprachen mit Nachbarversorgern iiber eine Notversorgung kein unmittelbarer
Riickschluss auf nicht ausreichende Kapazitaten moglich.

Interpretation/Aussage:

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Mittelwert der verfiigbaren Ressourcen gesunken und liegt mit ca. 67 Prozent unter dem
Richtwert von 75 Prozent. Dariiber hinaus wurde nur in einem Fall die Ressourcenauslastung von liber 90 Prozent iiber-
schritten, was das positive Gesamtbild der groBen Wasserversorger in Deutschland hinsichtlich der verfiigbaren Ressour-
cen bestatigt.
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Versorgungs-
qualitit

Leistungs-
fahigkeit

REALE WASSERVERLUSTE

Auswertung

Technische (reale) Wasserverluste nach DVGW-Regelwerk
B geringe Wasserverluste mittlere Wasserverluste hohe Wasserverluste

mittlere 50 % Uber alle Teilnehmer ’ Mittelwert

0,35
030 [ AR |
025 [ |
020 @ 020 I
0,15 [ |
0,10 [

0,05
0,00

in m3/(km*h)

stadtisch grofstadtisch

Gruppen nach Urbanitat

Definition:

reale Wasserverluste [in m¥% h]

- = [m? (km*h)]
Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km]

Bedeutung:

Die Wasserverluste geben Aufschluss iiber den Zustand des Versorgungsnetzes. Ein 100 Prozent dichtes Netz ist in der
Realitdt jedoch kaum zu erreichen. Die Ermittlung der Wasserverluste erfolgt in Anlehnung an das DVGW-Regelwerk
(Arbeitsblatter W 392 und W 400-3-B1).

Versorgungs-
qualitit

Leistungs-
fahigkeit

SCHADENSRATEN
Auswertung
Schadensrate Leitungen Schadensrate Hausanschliisse
M geringe Schadensrate M geringe Schadensrate
mittlere Schadensrate mittlere Schadensrate
hohe Schadensrate hohe Schadensrate
20 — 14
12— —_—
15— — <
£ T 10 — —
~ o 8
o o — —
S o & 1017 < .
N = B |
< E 4
5 <
5 &273
0 0
Gesamtes Teilnehmerfeld 2020 Gesamtes Teilnehmerfeld 2020
Definition:
Anzahl der Leitungsschaden*100 [Anz.] _[ Anz.
Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km] 100 km
Anzahl der Hausanschlussschiden®1.000 [Anz.] _ [ Anz.
Gesamtanzahl| der Hausanschliisse [Anz.] 1.000 HA
Bedeutung:

Hinweise zur Interpretation:

GemalB DVGW-Regelwerk ist bei der Beurteilung der realen Wasserverluste als gering, mittel oder hoch stets die Urbanitit
des Versorgungsgebiets zu beriicksichtigen. So sind in groBstadtischen Versorgungsgebieten aufgrund der erhdhten spezi-
fischen Netzeinspeisung, der ansteigenden Dichte an Anschlussleitungen sowie der vermehrten Verkehrsbelastung hohere
Wasserverluste zu erwarten als in landlich gepragten Versorgungsgebieten.

Interpretation/Aussage:

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Mittelwert der realen Wasserverluste nahezu unveriandert und rangiert damit auch bei
groBstadtischer Betrachtung wieder an der Grenze zu hohen Wasserverlusten. Nach stadtischer Betrachtung bestatigt sich

die Einstufung der hohen Wasserverluste der letzten Jahre.

38

Die Anzahl der Schaden (Leitungsnetz, Hausanschliisse und Armaturen) sind neben den Wasserverlusten entscheidend fiir

die Bewertung der Qualitat des Versorgungsnetzes.

Hinweise zur Interpretation:

GemalB DVGW-Regelwerk W 400-3-Bl ist eine Schadensrate von unter zehn Schaden pro 100 km Leitung als gering zu
bezeichnen. Ebenfalls als gering zu bezeichnen ist eine Schadensrate von unter fiinf Schaden pro 1.000 Hausanschliisse. Ent-
scheidend fiir die Vermeidung von Schadensereignissen ist eine kontinuierliche Erneuerung, die sich am Zustand des Netzes
bzw. der Hausanschliisse orientiert.

Interpretation/Aussage:

Sowohl im Netzbereich als auch an Hausanschliissen ist die Schadensrate im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.VWahrend die An-
zahl der Schaden an Hausanschliissen jedoch nach wie vor als niedrig einzustufen ist, zeigt sich die Schadensrate an Leitungen

auf einem mittleren Niveau gemaB3 DVGW-Regelwerk.
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Nach-
haltigkeit

Leistungs-
fahigkeit

HANDELSRECHTLICHER KOSTENDECKUNGSGRAD

Auswertung

Handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad

Mittelwert = 120 %
19 % .

6%

M 100 % bis 110 %
110 % bis 120 %
44% . 120 % bis 130 %

31 %
130 % bis 140 %
Definition:
Gesamterlose gemaB Gewinn- und Verlustrechnung [in €] = %]
Gesamtaufwendungen gemaB3 Gewinn- und Verlustrechnung [in €] §
Bedeutung:

Der handelsrechtliche Kostendeckungsgrad liefert eine Aussage dariiber, inwieweit die handelsrechtlichen Aufwendungen
von Ertragen gedeckt sind. Um die wirtschaftliche Nachhaltigkeit und somit das Fortbestehen des Unternehmens zu ge-

wabhrleisten, ist ein Wert von mindestens |00 Prozent anzustreben.

Hinweise zur Interpretation:

Das Kostendeckungsprinzip ist fir offentlich-rechtliche Versorger in den Kommunalabgabengesetzen der Lander verankert.
Auch auf privatrechtliche Unternehmen, die ihre Preise an den Grundsitzen des offentlichen Finanzgebarens ausrichten,
kann es Anwendung finden. Riickschliisse auf die Angemessenheit der Wasserentgelte lassen sich daraus nicht ableiten, da
vorliegend lediglich handelsrechtliche Aufwendungen und keine kalkulatorischen Kostenbestandteile — wie etwa im Rahmen

einer Entgeltkalkulation — Beriicksichtigung finden.

Interpretation/Aussage:

Mehr als die Halfte der ausgewerteten Unternehmen weisen einen Kostendeckungsgrad zwischen |10 und 130 Prozent aus
und weisen damit auf eine solide Finanzierung hin. Lediglich ein Unternehmen hat die 100-Prozentmarke, die zur Substanz-

erhaltung mindestens erreicht werden sollte, im Wirtschaftsjahr 2020 nur gerade so erreicht.
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Nach-
haltigkeit

Leistungs-
fahigkeit

INVESTITIONSRATEN
Auswertung
Investitionsrate in €/m? Investitionsrate in €/km
mittlere 50 % @ Mittelwert mittlere 50 % @ Mittelwert
der WVU der WVU
0,7 14.000
06— — 12.000 L
05— — 10.000 |
= @ 046 £ @ 9559
5 04— — S 8000 —
|l —
o 03 o 6.000
£ o2 = 4000
0,1 2.000
0,0 ) 0 )
Gesamtes Teilnehmerfeld 2020 gesamtes Teilnehmerfeld 2020
Definition:
Gesamtinvestitionen [in €] _ [€ Gesamtinvestitionen [in €] [ €
Netzabgabe [in m?] m3 | Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km] km
Bedeutung:

Die Investitionsrate ist flir die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Unternehmen relevant. Ein Vergleich mit den Abschreibungen

ermoglicht es abzuleiten, inwieweit die Abnutzung des Anlagekapitals durch Neu- oder Ersatzinvestitionen substituiert wurde.

Hinweise zur Interpretation:

Die Hohe der Kennzahl hangt oftmals von strategischen Entscheidungen uber die buchhalterische Handhabung von Investi-
tionen ab. So variiert die Hohe der Investitionsrate bei zwei Unternehmen mit vollig identischem Erneuerungsprogramm im
Leitungsbereich regelmaBig wegen der Entscheidung, ob ErneuerungsmaBnahmen ohne Nennweitenanderung im Betrach-

tungsjahr als laufender Aufwand oder aber als investive und damit zu aktivierende MaBnahmen behandelt werden.

Interpretation/Aussage:

Positiv hervorzuheben ist, dass die beteiligten Unternehmen mehr Investitionen als im Vorjahr getatigt haben. Im Durch-
schnitt liegt die Investitionsrate der Versorger der fiinften Projektrunde, bezogen auf einen Kubikmeter Wasser, bei 0,46
Euro. Pro Kilometer Leitungsnetz werden durchschnittlich 9.559 Euro pro Jahr investiert. Die als zufriedenstellend einzu-
ordnende mittlere Investitionsrate wird auch dadurch bestitigt, dass bei allen Teilnehmern die Investitionen die Abschrei-
bungen libersteigen, und dementsprechend kein Substanzverzehr zu beobachten ist.
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Nach-
haltigkeit

Leistungs-
fahigkeit

NETZERNEUERUNGSRATE
Auswertung
Netzerneuerungsrate und 10-Jahresmittel
mittlere 50 % der WVU ‘ Mittelwert
1,0
2 08 ’
() 0,66
06 — —]
5 ‘ 0,58
a 04
c
02
0,0
Netzerneuerungsrate | 0-Jahresmittel
Gesamtes Teilnehmerfeld 2020
Definition:
Lange der sanierten und erneuerten Transport- und Verteilungsleitungen [in km] _
- . . . = [%]
Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km]
Mittelwert der Lange der sanierten un d erneuerten Transport-
und Verteilungsleitungen der letzten 10 Jahre [in km] = %]
Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km] -
Bedeutung:

Die Netzerneuerungsrate stellt eine wesentliche Kennzahl der technischen Nachhaltigkeit dar. Eine kontinuierliche Sanie-
rung und Erneuerung derVersorgungsanlagen bildet die Grundlage fiir eine nachhaltige Wasserversorgung, ist aber auch mit
entsprechenden Kosten verbunden.

Hinweise zur Interpretation:

In der Literatur wird haufig ein Zielwert von 1,0 bis 1,5 Prozent Netzerneuerung pro Jahr empfohlen, was einer theore-
tischen Netznutzungsdauer von mindestens 66 Jahren entspricht. Allerdings sind auch die individuellen Bedingungen vor
Ort (Netzalter,Vorliegen eines Rehabilitationskonzeptes, verwendete Materialien) zu beachten, die einen geringeren Wert
rechtfertigen konnen. Eine hohere Netzerneuerungsrate kann sich je nach Aktivierungsrichtlinie in hoheren Kapitalkosten

oder laufenden Netzkosten niederschlagen.

Interpretation/Aussage:

Wie auch schon in den Vorjahren liegt der Mittelwert der jahresbezogenen Netzerneuerungsrate mit 0,58 Prozent unter-
halb des durchschnittlichen |0-Jahresmittels, welches eine Hohe von 0,66 Prozent aufweist. Nur zwei der 17 ausgewerteten
Unternehmen haben Uber den Zeitraum der letzten zehn Jahre den Orientierungswert von |,0 Prozent Netzerneuerung

pro Jahr Ubertroffen.
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Nach-
haltigkeit

Leistungs-
fahigkeit

AUS- UND WEITERBILDUNG

Auswertung
Auszubildende Mitarbeiterweiterbildung
(Lehrlingsausbildung)
mittlere 50 % ‘ Mittelwert mittlere 50 % ’ Mittelwert
derWvu der WVU
10 3,0
8 25
o . 2,0
g S ¢ 548 3
o ' Z 15—
o 4| [ © @ 31
£ = 1,0 — —
2 05
0 ) 0,0 )
Gesamtes Teilnehmerfeld 2020 Gesamtes Teilnehmerfeld 2020
Definition:
Anzahl der Auszubildenden [in VZA] - %]
Gesamtanzahl der Mitarbeiter/-innen [in VZA] i
Zeitaufwand fiir Mitarbeiterschulungen [in Tagen] _ [Tage]
Gesamtanzahl der Mitarbeiter/-innen [in VZA] VZA
Bedeutung:

Gerade in Zeiten eines drohenden Fachkraftemangels ist fur Unternehmen die eigenstandige Aus- und Weiterbildung quali-
fizierter Fachkrifte von groBer Bedeutung. Der Umgang mit dem Lebensmittel Nummer eins bedarf einer hohen fachlichen
Expertise, die das DVGW-Arbeitsblatt W 1000 abhangig von Unternehmenszuschnitt und versorgter Einwohnerzahl in
Form des erforderlichen Qualifikationsniveaus der technischen Fiihrungskraft festschreibt.

Hinweise zur Interpretation:

Personliches Engagement in Aus- und Weiterbildungen in der Freizeit erfasst die Kennzahl nicht, da sie lediglich die Unterneh-
menssicht abbildet. Bedeutung fiir den Umfang der Aus- und Weiterbildung konnen neben dem durchschnittlichen Mitarbei-
teralter auch andere Aspekte, wie etwa die zunehmende Digitalisierung und ein damit verbunden lebenslanges Lernen, haben.

Interpretation/Aussage:

Der Mittelwert der Auszubildendenquote (ber alle Teilnehmer liegt im Berichtsjahr mit 5,48 Prozent unter dem Vorjah-
reswert. Knapp 90 Prozent der Unternehmen bilden selbststandig Mitarbeitende aus. Hinsichtlich der Weiterbildung der
Mitarbeitenden zeigt sich mit einem Mittelwert von|,31 Tagen/VZA ein deutlich geringerer Mittelwert als in den Vorjahren.
Der Riickgang ist vor allem auf die Corona-Pandemie zuriickzufiihren.
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Leistungs-
fahigkeit

KOSTEN FUR OFFENTLICHKEITSARBEIT

Auswertung

Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit
mittlere 50 % derWVU 4P Mittelwert

1.600
1.400
1200
1.000
800
600 @ 52974
400
200

in Euro/1.000 EW

Gesamtes Teilnehmerfeld 2020

Definition:

Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit u.Projekte [in €] _ €
Versorgte Einwohner [in 1.000 EW] 1.000 EW

Bedeutung:

Die Moglichkeiten zur Bewusstseins- und Imagebildung sind fiir Wasserversorger vielfiltig (Internetprasenz, Newsletter,
Rundschreiben, Veranstaltungen, Werbekampagnen, Informationszentren etc.). Mit entsprechenden eigenen MaBnahmen
konnen die Versorger zudem die Fokussierung der Medien auf den Trinkwasserpreis durchbrechen. Inwieweit sie die be-

stehenden Potenziale ergreifen, wertet die Kennzahl anhand der mit den MaBnahmen korrespondierenden Kosten aus.

Hinweise zur Interpretation:

Die Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit differieren je nach Unternehmen deutlich. Das lisst sich in Einzelfillen bereits mit
der Erhebungssystematik erklaren.Wihrend der Grofteil der Unternehmen auch geschliisselte Aufwendungen des Ge-
samtunternehmens beriicksichtigt, weisen andere lediglich die direkt der Wassersparte zuordenbaren Aufwendungen aus.

Interpretation/Aussage:

Rund 90 Prozent der Teilnehmer widmen sich dem Aspekt der Offentlichkeitsarbeit und weisen entsprechende Kosten fiir
diesen Bereich aus. Gegeniiber dem Vorjahr ist der Mittelwert der ausgewiesenen Kosten gesunken, bestitigt aber nach wie
vor die Sensibilitat der Versorger fiir die Kundenorientierung.
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