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1. Das Wichtigste auf einen Blick

Der Kennzahlenvergleich Abwasser Baden-Wiurt-
temberg ist mit dem Erhebungsjahr 2016 zum elften
Mal erfolgreich durchgefiihrt worden. Zusammen mit
den ersten Erhebungen seit 2006 haben sich 110 Ab-
wasserbeseitiger beteiligt. Im Erhebungsjahr 2016
haben 26 Unternehmen am Projekt teilgenommen.
Die Teilnehmerzahlen sind damit auf dem geringsten
Stand seit Start des Projekts, auch wenn aufgrund
der GroRe der Teilnehmer die Zahl reprasentierter
Einwohner nahezu konstant gegenlber 2014 geblie-
ben ist. Auf Basis von Empfehlungen einer von der
Bundesumweltministerkonferenz eingesetzten Klein-
gruppe der LAWA (Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Wasser) stellen Projekttrager und Ministerium
gemeinsam mit dem Projektberater derzeit Uberle-
gungen zur Steigerung der Beteiligung an.

Auf Grundlage der etablierten Methode sind mit
den Betreibern der Kanalnetze und der Klaranlagen
Kennzahlen und Ergebnisse ermittelt worden, an-
hand derer eine Standortbestimmung und die Identi-
fikation von Verbesserungspotenzialen mdglich sind.

Auf zwei Projektsitzungen haben die Teilnehmer an-
hand von Kennzahlen verschiedene Schwerpunkt-
themen, von der Klarschlammentsorgung Uber
Fachkraftemangel bis hin zu Konsequenzen gegen-
wartig niedriger Sanierungsraten, mit Herausforde-
rungen und Losungsansatzen diskutiert. Erstmalig
sind dabei auch Elemente von risikoorientierten
Zukunftsbetrachtungen in die Leistungsbewertung
(basierend auf dem in einem vom Bundesministeri-
um fur Bildung und Forschung (BMBF) geftrderten

Forschungsprojekt entwickelten Nachhaltigkeits-
controlling (NaCoSi) zur Verbesserung der Risiko-
steuerung) eingegangen.

Flr das Erhebungsjahr 2016 zeigen sich zusammen-
fassend nach den Leistungsmerkmalen der Wasser-
wirtschaft zu den Vorjahren vergleichbare Ergebnisse:

Struktur und Technik:

B Der Median des spezifischen Gesamtwasseran-
falls der Teilnehmer betragt 130 m*® je Einwoh-
nerwert. Dieses Ergebnis liegt deutlich Gber dem
deutschlandweiten Durchschnittswert von 82 m3/
EW und dem durchschnittlichen Wert fir Ba-
den-Wirttemberg in Hohe von 100 m3/EW.

m Ein Grund hierfir ist der strukturell bedingte hohe
Anteil der Mischwasserkanalisation von 80 % bei
den teilnehmenden Unternehmen. Dieses Ergeb-
nis liegt deutlich Gber dem durchschnittlichen An-
teil der Mischwasserkanalisation in Deutschland
in Héhe von 42 %.

B Wird der spezifische Gesamtwasseranfall in Zu-
sammenhang mit der Grolke des Entsorgungs-
gebietes betrachtet, so ist festzustellen, dass bei
den kleineren, eher landlich gepragten Entsor-
gungsgebieten ein hdherer spezifischer Gesamt-
wasseranfall zu verzeichnen ist.

B Das Teilnehmerfeld ist mit ca. 70% der Teilneh-
mer mit mehr als 300 Einwohnern pro km? im
Entsorgungsgebiet eher stadtisch gepragt.
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Wirtschaftlichkeit:
m Der Kostendeckungsgrad, der sich aus der Ge-

genuberstellung der Gesamtertrage aus der Ab-
wasserbeseitigung zu dem Gesamtaufwand er-
gibt, liegt im Median bei 101 %. Das bedeutet,
dass die Betreiber in Baden-Wirttemberg insge-
samt kostendeckend arbeiten.

Der spezifische Gesamtaufwand fir die Abwas-
serbeseitigung liegt im Median bei 134 € je Ein-
wohnerwert und setzt sich zu nahezu gleichen
Anteilen aus dem Betriebsaufwand und den Ka-
pitalkosten zusammen.

Der Betriebsaufwand fiir die Abwasserbehand-
lung liegt im Median bei 32 € je Einwohnerwert
und sinkt aufgrund von Skaleneffekten mit zu-
nehmender AusbaugréRe der Klaranlagen.

Der Betriebsaufwand fiir die Abwasserableitung
steigt mit zunehmender Netzlange und Urbanitat
und liegt fur die Teilnehmergruppe im Median bei
3.750 € je Netzkilometer.

Entsorgungssicherheit:
B Der Bewertungsgrad des Kanalnetzes ist mit

89,3 % hoch. Die Bewertung der Inspektions-
ergebnisse erfolgt bei den Teilnehmern in Ba-
den-Wdrttemberg zeitnah und bildet so die
Grundlage fir eine strategisch ausgerichtete und
strukturierte Kanalsanierungsplanung.

Bei 5 % der Kanale besteht eine sofortige
bis kurzfristige Sanierungsnotwendigkeit (Zu-
standsklasse 0 und 1). Unter Berucksichtigung
des hohen Bewertungsgrades spiegelt dieses
Ergebnis auch den tatsachlichen Handlungsbe-
darf wider.

Die mittelfristige sanierungsbedurftige Kanallan-
genrate liegt im Median bei im Bundesvergleich
eher niedrig einzustufenden 20 % des Netzes.

m Die ermittelte Anlagenauslastung von 80 % im
Bereich der Abwasserbehandlung bestatigt eine
gute Entsorgungssicherheit.

Qualitat:

Hm Die Mediane aller Klaranlagen weisen mit 95 %
fur den chemischen Sauerstoffbedarf, fir Ge-
samtstickstoff 76 % und fir den Gesamtphos-
phor mit 91 % sehr gute Reinigungsleistungen
aus und dokumentieren den kontinuierlich hohen
Stand der Abwasserbehandlung in Baden-Wdrt-
temberg.

m Eine bedarfsorientierte Reinigungsstrategie ist
die Voraussetzung fur einen effizienten Ressour-
ceneinsatz bei hohen Qualitédtsanspriichen an
die erbrachte Leistung. Mit einem Anteil der jahr-
lich gereinigten Strecke in H6he von 15 % an der
Gesamtkanalnetzlange ist davon auszugehen,
dass bei der Uberwiegenden Anzahl der Teilneh-
mer eine bedarfsgerechte Reinigung in der ope-
rativen Praxis Anwendung findet.

W Zertifizierte Managementsysteme zur Unterstit-
zung der Betriebsfuhrung werden nur bei einem
Viertel der Teilnehmer eingesetzt.

Kundenservice:

W Basisgrofle des Leistungsmerkmals ,Kunden-
service“ in der Abwasserbeseitigung ist der An-
schlussgrad an die zentrale Kanalisation. Die
Werte der Teilnehmer liegen zwischen 99 % und
100 % bzw. im Median bei 99,9% und nehmen
bundesweit damit auch einen Spitzenwert ein.

B Im Bereich des Beschwerdemanagements ist al-
lerdings festzustellen, dass fast zwei Drittel der
Teilnehmer Uber keine Instrumente einer syste-
matischen Beschwerdeerfassung bzw. ein um-
fassendes Beschwerdemanagementsystem ver-
fugen.

Abwasserbeseitigung
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Nachhaltigkeit:

B Die Gesamtinvestitionen in der Abwasserbesei-
tigung beinhalten, neben der wirtschaftlichen
Substanzerhaltung, auch die Erweiterung der
Anlagen. Die Investitionen haben im Median eine
Hohe von 39,1 € je behandelten Einwohnerwert.

m Die mittlere jahrliche Kanalsanierungsrate Uber
einen Zeitraum von 10 Jahren liegt im Median
fur die Teilnehmer aus Baden-Wirttemberg bei
guten 1,08 % und damit Uber den Vergleichswer-
ten anderer landesweiter Projekte. Gemessen
an den sanierungsbeddrftigen Kanallangenraten
und der technischen Nutzungsdauer ist die Sa-
nierungsrate aber zu gering.

B Insbesondere die elektrische Eigenenergieerzeu-
gungsrate in der Abwasserbehandlung in Héhe
von 52 % ist ein sehr gutes Ergebnis, welches
ebenfalls ber den Werten anderer landesweiter
Projekte liegt.

W FUr den Bereich der sozialen Nachhaltigkeit 1asst
sich feststellen, dass bei den Teilnehmern aus
Baden-Wiurttemberg durchschnittlich 11,5 krank-
heitsbedingte Ausfalltage zu verzeichnen sind.
Dies entspricht einer eher niedrigen Krankheits-
quote von ca. 5 %.

Im Projekt wurden auch flir die kontinuierlich teil-
nehmenden Unternehmen Tendenzen ermittelt, aus
denen zwar kein direkter Schluss Uber alle landes-
weiten Entwicklungen gezogen werden kann, die
jedoch Hinweise auf Entwicklungen geben. Fir die
aktuellen Tendenzen der Jahre 2008, 2010, 2012
2014 und 2016 standen die Ergebnisse von nur ma-
ximal 10 kontinuierlichen teilnehmenden Betreibern
zur Verfligung, von denen sich herausheben lasst:

m Der spezifische Betriebsaufwand Abwasserbe-
seitigung [€ je Einwohnerwert] der Teilnehmer
steigt im Mittel der Teilnehmer entsprechend der

Entwicklung der Verbraucherpreise (10% Steige-
rung) seit 2008. Gegenuber 2014 ist er im Medi-
an um 3 % gesunken. Hier kdnnen auf der einen
Seite gestiegene spezifische Frachten und damit
ein gunstigere Verteilung der Fixkosten als auch
geringerer Niederschlag und gesunkene Strom-
preise Einfluss haben.

Deutlicher sind die spezifischen Kapitalkosten
der Abwasserbeseitigung [€ je Einwohnerwert]
gesunken. Sie sind gegenuber den Vorjahren auf
dem niedrigsten Stand seit dem Beginn des Pro-
jektes 2008. Grund hierfur ist das derzeit niedri-
ge Zinsniveau und die analog dazu angepassten
Kreditbedingungen der Betreiber.

Die mittlere jahrliche Erneuerungsrate Abwasse-
rableitung und die elektrische Eigenenergieer-
zeugungsrate Abwasserbehandlung sind im Ver-
gleich der Projektjahre auf dem hochsten Stand.
So liegt die Eigenenergieerzeugungsrate der
kontinuierlich teilnehmenden Unternehmen bei
52 % und konnte gegentber dem Jahr 2008 um
84 % gesteigert werden.

Auch im Bereich der Nachhaltigkeit des Netzes
unternehmen viele Teilnehmer Anstrengungen
gemessen an gestiegenen Investitionen in die
Substanzerhaltung. Ob dies ein langanhaltender
stabiler Trend ist, der sich auch in einem verbes-
serten Zustand widerspiegelt, ist durch die Daten
nicht zu belegen.
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2. Projektbeschreibung und Entwicklungen

2.1 Hintergrund und Motivation

Die aktuellen Diskussionen und rechtlichen Auseinan-
dersetzungen rund um die Wasserpreise fordern auch
bei den Betrieben der Abwasserbeseitigung Transpa-
renz und kontinuierliche Optimierungsanstrengungen.
Die Transparenz wird erreicht, wenn neben dem Auf-
wand, der mit der Abwasserbeseitigung verbunden ist,
auch die Leistungen, die sich in einer qualitativ hoch-
wertigen und sicheren Abwasserbeseitigung zeigen,
analysiert und bewertet werden. Zum Nachweis eines
wirtschaftlichen Betriebes der anspruchsvollen An-
lagen gehdrt auch die Beriicksichtigung der Kosten,
die fUr zahlreiche MalRnahmen im Sinne der Nach-
haltigkeit und des Ressourcenschutzes aufgewendet
werden. Hinzu stellen der demografische Wandel, die
Klimaveranderung und die Kostensteigerungen, z. B.
aufgrund der Energiewende oder verscharfter rechtli-
cher Vorschriften, die Aufgabentrager vor erhebliche
Herausforderungen.

Die Effizienzsteigerung und die Erhéhung der Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wasserwirtschaft
sind seit Langem ein wichtiges Thema. Der Deut-
sche Bundestag hatte die Bundesregierung am
31. Mérz 2002 im Sinne des Antrages ,Nachhalti-
ge Wasserwirtschaft in Deutschland® beauftragt, in
Kooperation mit den Bundeslandern und den Fach-
verbanden eine Modernisierungsstrategie der deut-
schen Wasserwirtschaft auszuarbeiten. Die Bran-
che hatte 2003 darauf mit der ,Verbandeerklarung
zum Benchmarking Wasserwirtschaft® reagiert, in
der sie sich verpflichtete, die Verbreitung von frei-
willigem Benchmarking zu férdern.

"LAWA 2017 = 2LAWA 2017

Aktuell:

Die Bedeutung des Benchmarkings als ,Schlis-
selinstrument” der Moderisierungsstrategie ist
von der 85. Umweltministerkonferenz vom 13.
November 2015 erneut unterstrichen worden.
Die Umweltminister haben dabei gleichzeitig eine
Kleingruppe der LAWA (Bund/Lénder-Arbeitsge-
meinschaft Wasser) zur Erarbeitung von Emp-
fehlungen zur Steigerung von Teilnehmerzahlen
aufgefordert. Diese Empfehlungen sind seit De-
zember 2017 verdffentlicht und der LAWA-Vollver-
sammlung zur Zustimmung und Weiterleitung an
die Umweltministerkonferenz vorgelegt worden.’
Sie beziehen sich insbesondere auf eine Kommu-
nikationsstrategie, auf Unterstiitzung fiir kleinere
Unternehmen, Unterstiitzung durch kommunale
Spitzenverbédnde, Fachverbdnde und Ministerien
und die Nutzung von Erfahrungsaustauschrunden.

Auf Initiative von Gemeindetag, Stadtetag und
DWA-Landesverband Baden-Wirttemberg ist im Jah-
re 2006 der landesweite Kennzahlenvergleich in der
Abwasserbeseitigung gestartet und seitdem jahrlich
wiederholt worden. Viele der Empfehlungen der LA-
WA-Kleingruppe sind in Baden-Wirttemberg bereits
erprobt. Diese Erfahrungen sind ein guter Ausgangs-
punkt, um einen Dialog mit allen Beteiligten zur Wei-
terentwicklung des Kennzahlenvergleichs zu fuhren.

Benchmarking wird von der LAWA als ,Schlissele-
lement“ der oben genannten Modernisierungsstra-
tegie der deutschen Wasserwirtschaft bezeichnet.?

Abwasserbeseitigung
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Der Erfolg des Benchmarkings ist dokumentiert.®
Die Aufgabentrager der Abwasserbeseitigung in Ba-
den-Wurttemberg nehmen freiwilig an dem Kenn-
zahlenvergleich teil, um voneinander zu lernen, Po-
tenziale zur Optimierung der eigenen Leistungen zu
erkennen und diese fiir nachhaltige Entwicklung zu
nutzen. Das Projekt dient nicht nur der Darstellung
der momentanen Situation, sondern auch der Verfol-
gung von Veranderungen anhand des Mehrjahres-
vergleiches. Die Ergebnisse werden dartber hinaus
mit dem vorliegenden Bericht genutzt, die landeswei-
te Diskussion Uber die Leistungsfahigkeit der Abwas-
serbeseitigung faktenbasiert zu unterstitzen.

3Méller et al. 2012 « * DVGW/DWA 2005 « * DWA-M1100 2008

2.2 Projektbestandteile

Benchmarking ist als Identifizierungsprozess
zum Kennenlernen und zur Ubernahme erprob-
ter Instrumente, Methoden und Prozesse von
den Uber einen Kennzahlenvergleich als Best-
wert identifizierten Benchmarkingpartnern de-
finiert*5. Unternehmen messen sich in einem
Kennzahlenvergleich  kontinuierlich an den
Best-Practice-Ansatzen ihrer Vergleichspart-
ner. Hierflir gehen im Kennzahlenvergleich Ba-
den-Wirttemberg insbesondere die folgenden
Bestandteile ein:



,Kennzahlenvergleich Abwasserbeseitigung“ in Baden-Wirttemberg

Zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Abwas-
serbeseitigers werden geeignete Kennzahlensys-
teme gebildet und eingesetzt. Eine ausschlieRlich
wirtschaftliche Bewertung anhand von erhobenen
Abwasserentgelten oder verursachten Kosten ist
dabei nicht ausreichend. Vielmehr sind komplexe
Zusammenhange zu betrachten, die sich in Fragen
der Entsorgungssicherheit, der Qualitat, des Kun-
denservices und der Nachhaltigkeit ausdriicken. In
der Wasserwirtschaft hat sich daher das sogenannte
.Funf-Saulen-Modell“ zur Strukturierung von Leis-
tungsmerkmalen durchgesetzt. Erganzt wird dieses
mit den notwendigen Rahmenbedingungen, die hau-
fig die Handlungsoptionen der Betreiber bestimmen.

Sicherheit
Qualitat
Kundenservice
Nachhaltigkeit

=
0
X
<
L
F=
©
<
3
0
E

Rahmendaten — Struktur und Technik

Zu betrachtende Leistungsmerkmale der Wasserwirtschaft und
Rahmendaten (,Fiinf-Saulen-Modell*)

Um den Teilnehmern eine Plattform zum Erfahrungsaustausch zu
bieten, werden in Projektsitzungen die Kennzahlenergebnisse
dargestellt und gemeinsam diskutiert. Die Teilnehmer sind dabei
in Gruppen mit sowohl vergleichbarer UnternehmensgroRe als
auch einheitlicher Aufgabenwahrnehmung eingeteilt worden. Die-
se Maoglichkeit ist intensiv genutzt worden, um die eigenen Ergeb-
nisse zu spiegeln und die praktischen MaRnahmen zu evaluieren.

Projektsitzung in 2016

Risiken fiir Umwelt und Ressourcen

Schadensausmal

1 2 3 4 5
Eintrittswahrscheinlichkeit

Exemplarische Risikomatrix aus dem Nachhaltigkeitscontrolling

In den vergangenen Jahren sind immer wieder ver-
schiedene aktuelle Schwerpunktthemen diskutiert
worden, z. B. die Einfihrung und die Erfahrungen
mit der gesplitteten Gebuhr, der Fachkraftemangel
und der Umgang mit Risikomanagementsystemen
am Beispiel eines fur die Siedlungswasserwirtschaft
entwickelten ,Nachhaltigkeitscontrolling“c.

(als Beispiel fur Schwerpunktthemen der Projektsitzungen zum Erhebungsjahr 2016)

5 NaCoSi-Projektverbund 2016

Abwasserbeseitigung
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Zum Abschluss des Projektes haben die Teilnehmer eine aussagekraftige Abschlussdokumentation erhalten,
die als Grundlage fiir weitere individuelle Analysen dient.

] oquoben\

KENNZAHLENVERGLEICH
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. "\J’I
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Individuelle Abschlussdokumentation mit Text, Ubersicht aller Kennzahlen und grafischen Auswertungen

Der vorliegende o6ffentliche Bericht und die 6ffentliche Prasentation gemeinsam mit dem Projekt der Was-

serversorgung dienen der Darstellung des Leistungsstands der Teilnehmer und unterstiitzen die 6ffentliche
Diskussion.

Gleichzeitig erhalten die Teilnehmer die Gelegenheit, das fiir ihnr Engagement und ihre Bereitschaft zur Trans-
parenz vergebene Siegel fiir gepriifte Effizienz auch fir eine positive Aulenwahrnehmung zu nutzen.

s DWAL
Zertifikat

Gepriddte ElMMizien:

‘am landesweiten Benchmarkingprojekt

Kennzahlenvergleich Abwasser
in Baden-Wiirttemberg

teilgenommen.

Stutigar, im Juni 2016

Ubergabe von Teilnahmezertifikat mit Siegel fiir gepriifte Effizienz




,Kennzahlenvergleich Abwasserbeseitigung“ in Baden-Wirttemberg

2.3 Teilnehmer

Insgesamt haben sich 110 Abwasserbeseitiger an
den bisher durchgefuhrten Kennzahlenvergleichen
in Baden-Wirttemberg im Bereich der Abwasserbe-
seitigung beteiligt, davon 60 mehrfach. An der Run-
de fur das Erhebungsjahr 2016 haben 26 Aufgaben-
trager der Abwasserbeseitigung teilgenommen. Am
weiterfihrenden Prozessbenchmarking haben sich
5 Betreiber beteiligt.

Mit 2,2 Mio. Einwohnern, deren Schmutzwasser
von den teilnehmenden Abwasserbeseitigern abge-
leitet und behandelt wird, umfasst das Projekt 2016
20,2 % der Bevodlkerung in Baden-Wurttemberg. Der
Anteil der mit dem Projekt erfassten Jahresabwas-
sermenge an der gesamten Jahresabwassermenge
in Baden-Wirttemberg betragt 17 %. In Hinblick auf
die betriebenen Anlagen sind 46 der 972 Klaranla-
gen und 7.905 km der 73.904 km Kanalnetzlange
im aktuellen Projekt reprasentiert’.

Anteil an
Baden-Wiirttemberg

Angeschlossene Einwohner 20,2 %
Jahresabwassermenge 16,9 %
Anzahl der Klaranlagen 4,7 %
Klaranlagenkapazitat 20,2 %
Kanalnetzlange 10,7 %

Reprasentativitat des Projektes (26 Teilnehmer) des Erhebungs-
jahres 2016 unter Betrachtung von verschiedenen Grofzen

Im Unterschied zur Wasserversorgung erfolgt die
Abwasserbeseitigung in Baden-Wirttemberg fast
ausschlieBlich durch 6ffentlich-rechtliche Unter-
nehmen. Hinsichtlich der Rechtsform zeigt sich
erwartungsgemaf, dass 21 der Teilnehmer als Ei-
genbetrieb (77,8 %) und 6 Teilnehmer als Verband
(22,2 %) organisiert sind.

18 der Teilnehmer (67%) fuhren sowohl die Abwas-
serableitung als auch die Abwasserbehandlung in
Eigenregie durch. 3 der Teilnehmer (11%) betreiben
nur die eigene Ortsentwasserung und geben ihr Ab-
wasser zur Behandlung an Dritte, in der Regel sind
dies Abwasserverbande, weiter. 5 der 6 teilnehmen-
den Verbande betreiben ausschlieRlich Klaranlagen
und keine Ortsentwasserung.

In diesem Bericht wird ausgehend vom ,Finf-Sau-
len-Modell* (Wirtschaftlichkeit, Entsorgungssicher-
heit, Qualitéat, Kundenservice und Nachhaltigkeit)
eine Auswahl der Ergebnisse zusammengefasst
dargestellt und erlautert. Zusatzlich befindet sich im
Anhang eine Tabelle mit allen Ergebnissen fur die
unterschiedlichen Vergleichsgruppen und den zu-
gehdrigen Kennzahlenergebnissen.

" Die Werte fiir die Darstellung der Reprasentativitat beziehen sich auf die Angaben des Statistischen Bundesamtes 2015.

Abwasserbeseitigung




Projektjahr 2016

3. Ergebnisse

3.1 Methodische Vorbemerkung zur Interpretation

Folgende Grundregeln sind bei der Interpretation

der Leistungsfahigkeit anhand von Kennzahlen,

besonders im Unternehmensbenchmarking, zu be-

achten:

| Ein Vergleich der Kennzahlen liefert nur Hinwei-
se darauf, welche einzelnen Bereiche nadher ana-
lysiert werden sollten. Aussagen Uber die Art und
Hohe eines Verbesserungspotenzials sind ohne
tiefer gehende Analysen nicht serids maoglich.

m Viele Kennzahlen entwickeln sich langfristig und
sollten auch langfristig bewertet werden.

H Eine Kennzahl allein kann nicht das komplette
System der Abwasserbeseitigung beschreiben,
damit kann eine einzelne Kennzahl auch nicht
allein zur Bewertung verwendet werden.

B AuRergewohnliche Situationen oder Ereignisse
kdnnen zu starken jahresbezogenen Schwan-
kungen fihren.

m Die Beurteilung der Entwicklung einer Kennzahl
ist von der verwendeten Bezugsgrolie (Nenner)
abhangig, insofern ist diese immer mit zu be-
trachten bzw. zu analysieren.

Um den unterschiedlichen Rahmenbedingungen
der Teilnehmer bei der Bewertung einzelner Kenn-
zahlen besser gerecht werden zu kénnen, werden
sowohl in den individuellen Analysen als auch bei
den folgenden Darstellungen unterschiedliche Ver-
gleichsgruppen gebildet (vgl. Anhang):

m Allgemeine Unternehmensdaten (wie z.B. Be-
schwerdemanagement, Weiterbildungstage) wer-
den Uber alle Teilnehmer unterschieden nach lhrer
GroRe (Zahl der Einwohnerwerte) verglichen.

B Kennzahlen fur Teilnehmer mit Ortsentwasserun-
gen werden unterschieden nach Grofe (Kanal-
netzlange, Einwohnerwerte) und Urbanitat (Ein-
wohnerdichte im Entsorgungsgebiet) verglichen.

B Kennzahlen fur Teilnehmer mit Klaranlagen wer-
den nach der GroéRe (Zahl der angeschlossenen
Einwohnerwerte) verglichen.

Um bei der Beurteilung der Ergebnisse weitere Hil-
festellung zu leisten, werden in dem offentlichen
Bericht konkrete Interpretationshinweise zu den
ausgewahlten Kennzahlen gegeben. Dazu gehdrt,
neben Hinweisen zur Bedeutung, die Auflistung von
weiteren Kennzahlen, die bei der Interpretation be-
ricksichtigt werden sollten. Zusatzlich werden Re-
ferenzwerte des Statistischen Bundesamtes oder
aus anderen Landesprojekten genannt.
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3.2 Struktur und Technik

Die Beschreibung der spezifischen Rahmenbe-
dingungen, die haufig die Handlungsoptionen
der Betreiber bestimmen, ist ein unverzichtbares
Element des Benchmarkings. Die Rahmenbe-
dingungen werden anhand von strukturellen und
technischen GrofRen erfasst. Sie sind wichtige
Indikatoren zur Beurteilung der Positionierung,
dienen der Analyse und Interpretation der Kenn-
zahlen und Ergebnisse.

Kennzahlen

Urbanitat des Entsorgungsgebietes

Fir die Beurteilung der Urbanitat des Entsorgungs-
gebietes wird die Anzahl der Einwohner je km? der
Entsorgungsflache, die sog. Einwohnerdichte,
herangezogen. Anhand dieser kann fir 70 % der
Teilnehmer von einer stadtischen bzw. groRstadti-
schen Struktur ausgegangen werden. Dadurch ist
der Betrieb und Unterhalt des Kanalnetzes fir diese
Teilnehmer tendenziell komplexer und aufwendiger
zu betreiben als fur Teilnehmer mit einer landlichen
Struktur.

10. 90.

Vergleichs-

Einheit Perzentil | Median | Perzentil gruppe

KTA15 Einwohnerdichte im Entsorgungsgebiet E/km? 24 189,67 720,49 | 2.602,77 Alle

KTA30 Spez. Gesamtkanalnetzlange m/E 20 3,21 539 | 898 | mitOE
(Freispiegeleitung) [E]
Struktur der Abwasserableitung

KTA25 Anteil _Regenwasserkanalg an Gesamtnetz- % 21 5,58 15,74 21,96 mit OF
kanallange (ohne Druckleitungen)

KTA27 Anteil “Schmutzwasserkan_ale an Gesamtnetz- % 21 216 6,57 16,13 mit OF
kanallange (ohne Druckleitungen)

KTA29 Anteil _I_Vllschwasserkanalg an Gesamtnetz- % 21 61.91 79.90 908 mit OF
kanallange (ohne Druckleitungen)
Struktur der Abwasserbehandlung

KTA40 Mittlerer Auslastungsgrad Klaranlagen % 23 52,68 69,94 89,47 Alle

KTA51 Spez. Gesamtabwasseranfall m3/EW 23 75,42 129,93 224,98 Alle

KTA242 Spez. Fremdwasseranfall mYEW 21 1433 | 3441 | 12651 Alle
(inkl. Umlandgemeinden)

KTA57 Spez. Schmutzwasseranfall mYEW 21 2780 | 37,17 47,32 Alle
(inkl. Umlandgemeinden)

Legende: OE = Ortsentwasserung; TN =Teilnehmer

Abwasserbeseitigung
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Die Urbanitat bestimmt auch die Spezifische Ge-
samtkanalnetzlange je zentral angeschlossenem
Einwohner. Diese wiederum zeigt beispielsweise,
dass in weniger dicht besiedelten Gebieten eine ho-
here Kanallange fiir einen Einwohner bereitgestellt
werden muss und dadurch die spezifischen Kapital-
kosten je Einwohner, die mit der Finanzierung der
Anlagen verbunden sind, héher ausfallen kénnen.

Deutschlandweit betragt der Anteil der Mischwas-
serkanale an der Gesamtkanalnetzlange durch-
schnittlich 42 %2. Die Struktur des Kanalnetzes bei
den Teilnehmern zeigt ein anders Bild. Der Median
des Anteils der Mischwasserkanale liegt bei 80 %
(fur Baden-Wirttemberg wird statistisch ein Durch-
schnittswert in Hohe von 68 % ausgewiesen®).

N\l

Deponierung .Landwirtschaft .Verbrennung*

*inkl. 1 Teilnehmer mit 2,04% Entsorgung in Landwirtschaft

Der hohe Anteil der Mischwasserkanéle an der Ge-
samtkanalisation kann deutlich héhere Werte beim
Niederschlagswasseranfall in der Abwasseranlage
verursachen. Daraus resultiert auch ein hoher jahr-
licher Gesamtabwasseranfall bezogen auf die an
Klaranlagen angeschlossenen Einwohnerwerte.
Der Wert betragt im Median 130 m® je Einwohner-
wert und liegt damit deutlich Gber dem deutschland-
weiten Wert von 82 m?® je Einwohnerwert™.

Klarschlammentsorgungswege der Teilnehmer
Fast alle Teilnehmer fihren Ihren Klarschlamm der
thermischen Verwertung (,Verbrennung®) zu. Ledig-
lich zwei der Teilnehmer wahlen noch den landwirt-
schaftlichen Entsorgungsweg bzw. die Deponierung.
Ein weiter Teilnehmer fiihrt nur einen kleinen Teil
(2%) des Klarschlamms nicht der Verbrennung zu.

Neben den genannten Beispielen mussen weitere
Rahmenbedingungen berlcksichtigt werden, die
sich aus den Entwicklungen im Entsorgungsgebiet
ergeben. Wahrend in der Regel bei der Anlagenaus-
stattung nur langfristig Anpassungen vorgenommen
werden kdnnen, schwanken bei den Betreibern die
Frachten und die Abwassermengen im Jahresver-
gleich.

8 Statistisches Bundesamt 2015 - °® Statistisches Bundesamt 2015 « '© DWA 29. Leistungsvergleich kommunaler Klaranlagen 2016
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Kennzahl: Spezifischer Gesamtabwasseranfall [m*EW] mit Aufteilung nach Einwohnerwerten

300
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alle Teilnehmer <30.000 EW 30.000 - 100.000 EW > 100.000 EW

B 10 %-Perzentil B Median B 90 %-Perzentil

alle Teilnehmer < 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW

10 %-Perzentil 75,4 1858 107 54,8
Median 130 168 131 87,9
90 %-Perzentil 225 256 155 119
Anzahl Teilnehmer 23 6 11 6

TN=Teilnehmer; OE =Ortsentwasserung; E =Einwohner

Hinweise zur HauptbezugsgroRe im Kennzahlenvergleich Abwasser Baden-Wirttemberg sind die Einwohnerwerte. Gleich-

Interpretation zeitig bildet die Abwassermenge die Basis fir die Gebuhren. Fir die Interpretation der Kennzahlen ist des-
halb die Analyse der Beschaffenheit des abgeleiteten Abwassers, die u. a. mit dem Gesamtabwasseranfall
je Einwohnerwert beschrieben wird, wichtig. Sie kann auch Hinweise geben, ob es flr eine Diskussion zur
Wirtschatftlichkeit sinnvoll ist, die Aufwandskennzahlen mit verschiedenen BezugsgroRen zu analysieren.

Weitere Kennzahlen zur Spezifischer Fremdwasseranfall, Fremdwasseranteil, spezifischer Niederschlagswasseranfall, spezifi-
Interpretation scher Schmutzwasseranfall

Aussagen fir Im DWA Leistungsvergleich kommunaler Klaranlagen 2016 betragt der spezifische Gesamtabwasseran-
Baden-Wdrttemberg fall in Baden-Wrttemberg 100 m? je Einwohnerwert und liegt iber dem deutschlandweiten Durchschnitts-

wert von 82 m? je Einwohnerwert. Der Median der Teilnehmer betragt 130 m? je Einwohnerwert.

Wird der Gesamtabwasseranfall im Zusammenhang mit der GroRRe der Betreiber betrachtet, so ist fest-
zustellen, dass bei den kleineren Entsorgungsgebieten ein grundsatzlich hoherer Gesamtabwasseranfall
zu verzeichnen ist. Teilnehmer in solch meist landlichen bzw. leicht verdichteten Regionen haben einen
spezifischen Gesamtabwasseranfall im Median von 168 m* bzw. 131 m? je Einwohnerwert gegeniiber Un-
ternehmen mit groRen Einzugsgebieten mit 88 m? je Einwohnerwert. Zu berlicksichtigen sind auch regio-
nale Besonderheiten, wie z. B. ein groRRerer Industrieeinleiter oder Betriebe mit frachthaltigem Abwasser,
regionale Niederschlagsunterschiede und unterschiedliche Entwasserungsverfahren.
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Kennzahl: Spezifische Gesamtkanalnetzlange [m/E] mit Aufteilung nach Einwohnerdichte

20
m Vergleichswerte
E — Bayern 2014: 8,2 m/E
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:E Teilnehmer mit OE < 300 E/km3 300 - 900 E/km3 > 900 E/km3
)
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Teilnehmer mit OE < 300 E/km? 300-900 E/km?® > 900 E/km?®

10 %-Perzentil 3,21 6,68 4,92 2,86
Median 5,39 8,60 5,74 3,98
90 %-Perzentil 8,98 16,3 7,00 587
Anzahl Teilnehmer 20 6 6 8

TN =Teilnehmer; OE = Ortsentwasserung; E =Einwohner

Hinweise zur Unterschiede in den Strukturen der Entsorgungsgebiete lassen sich anhand der spezifischen Gesamtka-
nalnetzlange feststellen. Die Kennzahl gibt an, wie viele Meter Kanalnetz bereitgestellt werden mussen,
um das Abwasser eines Einwohners zentral ableiten zu kénnen. Hierbei sind zwei Aspekte zu bertcksich-
tigen: Einerseits sind in 1andlichen Gebieten tendenziell mehr Meter Kanal je Einwohner notwendig als im
stadtischen Bereich. Andererseits sind insbesondere im gro3stadtischen Bereich die spezifischen Kosten
(Preis pro Meter Kanal) deutlich héher.

Interpretation

Weitere Kennzahlen zur Anschlussgrad, Einwohnerdichte, Struktur des Kanalnetzes, Hausanschlussdichte

Interpretation

Aussagen fur Baden Wirt-  Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes'" betragt die Gesamtkanallange in Baden-Wirttemberg
5,9 Meter je Einwohner [m/E] und liegt damit beim deutschlandweiten Durchschnittswert von 5,7 m/E.
Der Wert der Teilnehmer liegt mit 5,4 m/E leicht unter diesem Durchschnittswert aufgrund eines héheren

Anteils stadtischer Entsorger.

temberg

Durch Differenzierung der Teilnehmer nach Einwohnerdichte zeigt sich fir Aufgabentrager mit einer Einwoh-
nerdichte Uber 900 Einwohner je km? Flache eine Gesamtkanallange von 4,0 Metern je Einwohner. Bei den
Teilnehmern unter 900 Einwohner je km? Flache liegen die Ergebnisse bei 5,7 und 8,6 Metern je Einwohner.
Eine Entscheidung zwischen zentraler und dezentraler Entsorgung ist aus dem Vergleich dieser Werte
nicht ableitbar. Zumal zu bertcksichtigen ist, dass auch andere Aspekte, wie z. B. der Grundwasser-
schutz, den Ausbau der &ffentlichen Kanalisation notwendig gemacht haben.

! Statistisches Bundesamt 2015
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3.3 Wirtschaftlichkeit

Die vielfach in der Offentlichkeit noch vertretene
Auffassung, die Wirtschaftlichkeit eines Unterneh-
mens der Abwasserbeseitigung durch einen einfa-
chen Entgeltvergleich beurteilen zu kdnnen, ist bei
naherer Betrachtung unzureichend und fuhrt haufig
zu falschen Ergebnissen bzw. zu Fehlinterpretati-
onen. Aufgrund der in der Vergangenheit erarbei-

teten und zur Anwendung gebrachten Benchmar-
kingstandards herrscht jedoch Einigkeit dartber,
dass mit einem differenziertem Benchmarking Aus-
sagen zur Effizienz méglich sind. Der Schwerpunkt
bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Situation
der Betreiber in Baden-Wirttemberg liegt daher bei
der individuellen Positionsanalyse, welche die Rah-
menbedingungen berticksichtigt.

10. 90. Vergleichs-
Kennzahlen Einheit Perzentil | Median | Perzentil gruppe
Erlésbetrachtung
KWA1048 Kostendeckung Abwasserbeseitigung % 19 91,72 101,33 142,98 Alle
KWA1011 Spez. Gesamterlose Abwasserbeseitigung €/EW 20 67,33 125,16 202,91 mit OE
Aufwandsbetrachtung
KWAO01 Spez. Gesamtaufwand Abwasserbeseitigung €/EW 19 69,62 134,00 185,00 mit OE
KWA108 Spez. Kapitalkosten Abwasserbeseitigung €/EW 19 32,28 62,98 97,54 mit OE
KWA43 Spez. Betriebsaufwand Abwasserbeseitigung €/EW 20 31,92 62,99 91,73 mit OE
KWA244 Spez. Betriebsaufwand Abwasserableitung €/Netzkm 20 1.842,00 | 3.744,00  9.605,00 mit OE
KWA526 Spez. Betriebsaufwand Abwasserbehandlung €/EW 22 17,17 31,60 52,72 mit KA
Spez. Aufwand fur Abwasserbehandlung €
KWA523 durch Dritte fri\r;vd 15 11,63 48,78 83,81 Alle

KA=(eigene) Klaranlage; OE = Ortsentwasserung; TN =Teilnehmer

Abwasserbeseitigung
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Ein wichtiges Kriterium der Wirtschaftlichkeit im Ab-
wasserbereich ist der Kostendeckungsgrad, der
sich aus der Gegenuberstellung der Gesamtertrage
aus Abwasserbeseitigung zu den gesamten Kosten
ergibt. Ein Deckungsgrad von weniger als 100 % be-
deutet, dass die Gesamtkosten die Ertrage Uberstei-
gen. Fur die Teilnehmer in Baden-Wrttemberg wei-
sen die Werte der 10 %- und 90 %-Perzentile eine
Spannbreite zwischen 92 % und 142 % auf. Unter
Berlicksichtigung der Vorschriften des Kommunal-
abgabengesetztes, u. a. zum mehrjahrigen Kalkula-
tionszeitraum und zum Ausgleich von Kostenlber-
bzw. -unterdeckung, kann aus den Ergebnissen auf
eine verursachungsgerechte Mittelverwendung der
Entgelte sowie ein malivolles Ausgabeverhalten der
Teilnehmer geschlossen werden.

Der Spezifische Gesamtaufwand Abwasserbe-
seitigung liegt im Median bei 133 Euro je Einwoh-
nerwert fur das Teilnehmerfeld. Der Aufwand setzt
sich aus dem Betriebsaufwand und den Kapitalkos-
ten zusammen. Die Spezifischen Kapitalkosten

setzen sich in dem Benchmarkingprojekt aus den
bilanziellen Abschreibungen sowie der Verzinsung
des Eigen- und Fremdkapitals zusammen. Im Me-
dian betragen diese 63 Euro je Einwohnerwert und
haben damit einen Anteil von 47% am Gesamtauf-
wand.

Die beiden Kernprozesse Abwasserbehandlung
und Abwasserableitung sind sinnvollerweise sepa-
rat zu analysieren (siehe Folgeseiten).

Bei der Bewertung der Hohe der Kapitalkosten und
des Betriebsaufwandes sind einige individuelle In-
formationen zu berilicksichtigen, die zu Verschie-
bungen fiihren konnen. Beispielsweise koénnen
verschiedene Aktivierungsgrenzen im Investitions-
bereich zu deutlichen Veranderungen fuhren. Ein
weiterer wichtiger Punkt, der zu beachten ist, ist
die Hohe der verschiedenen Finanzierungsquellen
in Form von Foérdermitteln, Zuschiissen, Beitragen
und Baukostenzuschissen sowie die bilanzielle Be-
handlung dieser Sonderposten.



,Kennzahlenvergleich Abwasserbeseitigung“ in Baden-Wirttemberg

Vergleichswerte
Bayern 2014: 2.690 €/Netzkm
Kennzahl: Spezifische Betriebsaufwand Abwasserableitung ohne aktivierte Eigenleistun- RsiNNSGR4LS 3,026 €/Netzkm

gen [€/Netzkm] von Teilnehmern mit Ortsentwasserung mit Aufteilung nach Netzlange RLP 2013: 2.132 €/Netzkm
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Teilnehmer mit OE < 200 km 200-350 km > 350 km

10 %-Perzentil 1.842 1.521 2.884 3.094
Median 3.744 3.204 3.927 6.938
90 %-Perzentil 9.605 3.433 5.193 17.005
Anzahl Teilnehmer 20 ) ) 6

TN =Teilnehmer; OE = Ortsentwasserung; AEL=Aktivierbare Energieleistungen

Hinweise zur Der beeinflussbare Betriebsaufwand setzt sich aus der Summe von Personal-, Material- und dem sonsti-
Interpretation gen betrieblichen Aufwand zusammen. Fir die Bewertung der wirtschaftlichen Daten ist die differenzierte
Betrachtung des Gesamtaufwandes getrennt nach den Prozessen Abwasserableitung, Abwasserbehand-
lung und den unterstiitzenden Prozessen von Interesse. Die Hohe des Betriebsaufwandes Abwasser-
ableitung von Teilnehmern mit Ortsentwasserung ist von vielen Faktoren abhangig. Neben der Art und
Intensitat betrieblicher Aufgaben, wie z. B. Kanalreinigung und -inspektion, Betrieb der Pumpwerke, ha-
ben die Aktivierungsrichtlinien fir Sanierungsmafinahmen in der Abwasserableitung Einfluss auf den Be-

triebsaufwand.
Weitere Kennzahlen zur Spezifischer Personalaufwand, Spezifischer Materialaufwand, Spezifischer sonstiger betrieblicher Auf-
Interpretation wand, Spezifische Investitionen Substanzerhaltung Abwasserableitung, Anteil Regenwasserkanale an

Gesamtkanalnetzlange, Sanierungsbedurftige Kanallangenrate, Spezifische Anzahl Stérungen im Kanal-
netz und an Pumpwerken, Spezifische Anzahl Versackungen, Strallenabsenkungen und Verstopfungen
im Kanalnetz, Anteil Kanalreinigung, Anteil Kanalinspektion

Aussagen flr Im Gegensatz zu Abwasserbehandlungsanlagen fiihren groRere Kanalnetze in Ballungsraumen zu ei-

Baden-Wiirttemberg nem hoheren Spezifischen Betriebsaufwand. Der Betriebsaufwand fiir die Ableitung des Abwassers liegt
bei den 10 %- und 90 %-Perzentilen zwischen 1.842 Euro und 9.605 Euro je km Kanalnetzlange. Die
Spannbreite des Betriebsaufwandes weist fur die Gesamtgruppe einen Faktor von 6,3 aus. Die Struktur
des Kanalnetzes ist dabei eine wichtige EinflussgroRRe. Der Betriebsaufwand steigt mit der Urbanitat des
Gebietes, in dem das Kanalnetz betrieben wird. Die groRen Unterschiede deuten dabei auch auf unter-
schiedliche Strategien, die von Teilnehmer auf den Projektsitzungen diskutiert worden sind.




Projektjahr 2016

Kennzahl: Spezifischer Betriebsaufwand Abwasserbehandlung in eigenen Anlagen ohne aktivierte

Eigenleistungen [€/E] mit Aufteilung nach an eigene Anlagen angeschlossenen Einwohnerwerten

Vergleichswerte
Bayern 2014: 28,85 €/E
DWA Nord 2014: 31,28 €/E

D
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50

RLP 2013: 34,5 €/E
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[m*/EW]
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Teilnehmer mit KA < 30.000 EW 30.000 - 100.000 EW >100.000 EW

Spezifischer Betriebsaufwand Abwasserbe-
handlung (ohne aktivierte Eigenleistungen)

W 10 %-Perzentil B Median B 90 %- Perzentil

Teilnehmer mit KA < 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW

10 %-Perzentil 17,2 38,8 18,2 12,9
Median 31,6 51,6 30,9 18,8
90 %-Perzentil 52,7 54,2 44,0 30,0

Anzahl Teilnehmer 22 5 1 6

TN=Teilnehmer; OE =Ortsentwasserung; AEL=Aktivierbare Eigenleistungen, EW =Einwohnerwerte

Hinweise zur Der beeinflussbare Betriebsaufwand setzt sich aus der Summe von Personal-, Material- und dem sonsti-

Interpretation gen betrieblichen Aufwand zusammen. Fir die Bewertung der wirtschaftlichen Daten ist die differenzierte
Betrachtung des Gesamtaufwandes getrennt nach den Prozessen Abwasserableitung, Abwasserbehand-
lung und den unterstitzenden Prozessen von Interesse. Die Hohe des Betriebsaufwandes Abwasserbe-
handlung in eigenen Klaranlagen ist von vielen Faktoren abhangig. Neben der Verfahrenstechnik, der
Instandhaltungsstrategie und dem Ressourceneinsatz haben die Aktivierungsrichtlinien fir Ersatz- und
Erneuerungsmafinahmen in der Abwasserbehandlung Einfluss auf den Betriebsaufwand.

Weitere Kennzahlen zur Spezifischer Personalaufwand, Spezifischer Materialaufwand, Spezifischer sonstiger betrieblicher Auf-
Interpretation wand, Spezifische Investitionen Substanzerhaltung Abwasserbehandlung, Spezifischer Energiever-
brauch elektrisch, Spezifischer Energieverbrauch gesamt, Mittlerer Auslastungsgrad

Aussagen fur Teilt man die Unternehmen nach KlaranlagengroRe in verschiedene GréRRenklassen ein, ist ein eindeutiger

Baden-Wdrttemberg GroRenvorteil zu erkennen. Mit zunehmender Klaranlagengrof3e verringern sich die auf Einwohnerwerte
bezogenen Betriebsaufwendungen. Der Betriebsaufwand flr die Behandlung des Abwassers in eigenen
Anlagen liegt im Median der kleinen Betreiber bei 52 Euro je Einwohner, bei den mittelgrolRen Betreibern
bei nur 31 Euro je Einwohner und bei den groRen Betreiber bei 19 Euro je Einwohner. Die Spannbreiten
der Ergebnisse sind bei den mittelgrofen und grofen Betreiber dabei deutlich geringer als bei den kleinen
Betreibern. Kleine Klaranlagen sind aber nicht grundsatzlich unwirtschaftlicher, da die Alternative haufig in
langen Transportnetzen besteht und dadurch mit hohen Investitionskosten verbunden ware.
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3.4 Entsorgungssicherheit

Die sichere Beseitigung des Abwassers kann nur
Uber einwandfreie wasserwirtschaftliche Anlagen
gewahrleistet werden. Dabei gilt es, die Anlagen
wahrend des Betriebes bedarfsgerecht zu inspi-
zieren und zu warten, um Schaden friihzeitig zu
erkennen bzw. diesen vorzubeugen. Der Umfang
dieser Aufgaben richtet sich auch nach dem tech-
nischen Zustand der Anlagen. Um den genauen
Zustand der Kanale beurteilen zu kénnen, wer-
den diese durch Kamerabefahrungen inspiziert.
Anhand dieser Aufnahmen findet eine Bewertung
und Eingruppierung der Netzabschnitte nach Zu-
standsklassen statt. Die Langen der Zustandsklas-
sen 0 und 1 (nach DWA-Merkblatt 149), d.h. mit
sofortigem bzw. kurzfristigem Handlungsbedarf,
werden flr die Berechnung der sanierungsbe-
diurftigen Kanallangenrate herangezogen. Fir die
mittelfristig sanierungsbedirftige Kanallangenra-
te wird zusatzlich die Lange der Kanale mit Zu-
standsklasse 2 (mittelfristiger Handlungsbedarf)
bericksichtigt. BezugsgroRe ist fur beide Falle die
Lange des bewerteten Kanalnetzes.

Kennzahlen

Zuverlassigkeit der Entsorgung

Die Kennzahl Durchschnittliches Alter (Kanale)
gibt an, wie hoch das Alter aller Kanale im Durch-
schnitt ist. Dabei muss berlcksichtigt werden, das
einzelne Haltungslangen oder auch ganze Netzteile
erheblich von den Durchschnittswerten abweichen.
Grinde dafir sind u. a. der friiher begonnene Aus-
bau der Kanalisationen in Ballungsgebieten und
der Anteil bereits erneuerter Kanalnetzabschnitte.
Alleine Uber das Alter der Kanédle kdénnen keine
Rickschlisse auf den Zustand des Kanalnetzes
oder die Sanierungsbedurftigkeit gezogen werden.
Zusatzlich missen Einflussfaktoren, wie z. B. ver-
baute Materialarten oder der Anteil der Regenwas-
serkandle am Gesamtnetz, bericksichtigt werden.
Oftmals sind sehr alte gemauerte Kanéle in einem
guten und somit dichten Zustand. Fir die Teilneh-
mer in Baden-Wdarttemberg wird im aktuellen Erhe-
bungsjahr ein Median in H6he von 39 Jahren durch-
schnittliches Kanalalter ausgewiesen.

10. 90.

Vergleichs-

Einheit Perzentil | Median | Perzentil gruppe

ABT 250 Durchschnittliches Alter a 18 33,10 38,73 52,30 mit OE
KSA13 Bewertungsgrad Kanalnetz % 19 0,00 89,29 100,00 mit OE
KSAO6 Kurzfristige Samerungsbedurﬁlg.e.Kanallan: % 16 138 524 23.04 mit OF
genrate (bez. auf zustandklassifizierte Kanale)
KSAO07 mittelfristige Sanierungsbedirftige Kanallan- o 16 481 19.93 4591 mit OE
genrate
Auslastung Klaranlagen
KSA15 85 %-Percentil-Auslastungsgrad Klaranlagen ‘ % ‘ 21 ‘ 60,39 ‘ 79,63 ‘ 104 ‘ mit KA ‘

KA=(eigene) Klaranlage; OE = Ortsentwasserung; TN =Teilnehmer

Abwasserbeseitigung
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Aussagen zur Sicherheit und Dichtigkeit der Kana-
lisationen lassen sich vorzugsweise Uber die sanie-
rungsbeduirftige Kanallangenrate machen. Bei den
Teilnehmern liegt der Median fir die Mittelfristige
sanierungsbediirftige Kanalldngenrate, d. h. in-
klusive der Netzlangen mit Schadenszustandsklas-
se 2, bei 20 %, die Werte der 10 %- und 90 %-Per-
zentile liegen zwischen 5 % und 46 %.

Bezogen auf den Aspekt der Sicherheit der Ab-
wasserbehandlung ist es von groer Bedeutung,
ausreichende Kapazitaten fir die Behandlung des
Abwassers vorzuhalten. Ein Indikator zur Bewer-
tung dieser Kapazitaten ist der Auslastungsgrad der
Klaranlagen. Die Auslastung der Klaranlagen kann
groRen Belastungsschwankungen unterliegen.

Grinde kénnen beispielsweise saisonale Einflisse
oder eine schwankende Produktion bei Industrieein-
leitern sein. Aus diesen Griinden muissen Klaranla-
gen Belastungsspitzen abfangen kénnen und dafir
entsprechend hohere Kapazitaten vorhalten. Der
Median des 85 %-Perzentil-Auslastungsgrades
der Anlagen ist 80 %. Einzelne Anlagen zeigen
groRere Differenzen zwischen Ausbaugrofe und
tatsachlicher Belastung, die durch die Betreiber
kaum bzw. nur langfristig beeinflussbar sind. Die
Kennzahlenwerte sind im Einzelfall, insbesondere
im Zusammenhang mit der Ablaufqualitat bzw. der
Reinigungsleistung und der Wirtschaftlichkeit, in
Form des spezifischen Aufwandes der Abwasser-
behandlung, zu analysieren.
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Kennzahl: Bewertungsgrad Kanalnetz [%] mit Aufteilung nach Netzlédnge

100 — ——— o

] _ (o))
- c
A 80 =
N O)
2 =
e O
= 60 —_— . N
X Vergleichswerte @
g Bayern 2014: 59% g
g 40 DWA Nord 2014: 62% o
£ RLP 2013: 77% g
(3 . 0,
2 20 Bundesweit: 65% 3
@ <

0 —— ' —— ' '
Teilnehmer mit OE <200 km 200 - 350 km > 350 km

W 10 %-Perzentil B Median [ 90 %- Perzentil

Teilnehmer mit OE <200 km 200-350 km > 350 km

10 %-Perzentil 0,00 0,00 56,6 78,7
Median 89,3 86,9 97,2 88,1
90 %-Perzentil 100 99,9 100 99,9
Anzahl Teilnehmer 19 5 8 6

TN =Teilnehmer; OE = Ortsentwasserung;

Hinweise zur Die Kennzahl gibt an, welcher Anteil des Kanalnetzes in den letzten 15 Jahren mindestens einmal bewer-
Interpretation tet worden ist. Eine Bewertung wird auf Basis der Inspektionen des Netzes, die gemaf Eigenkontrollver-
ordnung (EKVO) alle 10 bis 20 Jahre durchzufihren sind, vorgenommen. Je héher der Prozentwert, desto
mehr Netzlange ist bewertet und desto hoher ist die Kenntnis des tatsachlichen Netzzustandes.
Das Produkt aus Bewertungsgrad und Gesamtkanalnetzlange ist die BezugsgroRe der Kennzahlen zur
Sanierungsbedurftigen Kanallangenrate.

Weitere Kennzahlen zur Anteile Regen-, Schmutz- und Mischwasserkanale an Gesamtkanalnetzlange, Durchschnittliches Alter
Interpretation (Kanale)

Aussagen fur Der Median fiir den Bewertungsgrad Kanalnetz fir die Teilnehmer in Baden-Wirttemberg betragt 93 %.
Baden-Wiirttemberg Da der Median des Bewertungsgrads bei allen Clustergruppen relativ hoch ist, lassen die Ergebnisse

hinsichtlich der Sanierungsbedirftigen Kanallangenrate fir die einzelnen Teilnehmer reprasentative
Aussagen zum Zustand ihres gesamten Kanalnetzes zu. Einzelne Werte bei kleineren Betreibern lie-
gen bei 0 %. Dies bedeutet, dass durchgefiihrte Inspektionen bei diesen Teilnehmern nicht fir eine
systematische Bewertung des Netzes (die in der Regel nach DWA-Merkblatt M 149 durchgefihrt wird)
genutzt werden.
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Kennzahl: Kurzfristige Sanierungsbedurftige Kanallangenrate [%] (bezogen auf die Gesamtkanalnetzlange)
mit Aufteilung nach Netzlange

— 25
=
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)
[=2]
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©
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E-3V4
8, 10
2
SE
§ 5
Vergleichswerte 2
Bayern 2014: 17,4% g’ 0
DWA Nord 2014: 12,1% _g
RLP 2013: 13,4% S

Bundesweit : 9,8%

10 %-Perzentil
Median
90 %-Perzentil

Anzahl Teilnehmer

[ ]
[ ]
]
] -
I .
[ ] . — . ] . ,
Teilnehmer mit OE < 200 km 200 - 350 km > 350 km
W 10 %-Perzentil B Median 90 %- Perzentil

Teilnehmer mit OE < 200 km 200-350 km > 350 km

1,38 0,49 1.2 10,3

5,23 1,84 4,52 21,1

23,0 2,72 11,0 24,2
16 3 7 6

TN =Teilnehmer; OE = Ortsentwasserung;

Hinweise zur

Interpretation

Weitere Kennzahlen zur
Interpretation

Aussagen fur
Baden-Wdrttemberg

Mit der Kennzahl ,Sanierungsbedurftige Kanallangenrate® wird der sanierungsbediirftige Anteil an der
zustandsklassifizierten Kanalnetzlange dargestellt. Bei den Inspektionen werden Schadensbilder aufge-
nommen, die in der Regel nach DWA-Merkblatt M 149 einer Zustandsklassifizierung und bewertung von
Entwasserungssystemen dienen. Aus der Klassifizierung der Zustandsklassen 0 (sofort zu sanieren) und
1 (kurzfristig zu sanieren) lasst sich ein sofortiger bzw. ein kurzfristiger Handlungsbedarf ableiten.

Altersstruktur, Bewertungsgrad Kanalnetz, Mittelfristige Sanierungsbedirftige Kanallangenrate, Mittlere
Kanalsanierungsrate, Spez. Investitionen Abwasserableitung

Bei den Teilnehmern liegt der Median flur die Kurzfristige Sanierungsbedirftige Kanallangenrate bei
5,2 %. Unter der Annahme, dass der Zustand des bewerteten Kanalnetzes auch fiir das nicht bewertete
Kanalnetz reprasentativ ist — was aufgrund des hohen Kennzahlenwertes ,Bewertungsgrad des Kanalnet-
zes" sehr wahrscheinlich ist —, stellt diese GroRe auch den Sanierungsbedarf dar. Dieser Wert liegt unter
dem Bundesdurchschnitt von 9,8 %, vor allem aber deutlich tGber der Mittleren jahrlichen Kanalsanie-
rungsrate von 1,08 %. Daraus lassen sich Handlungsbedarfe hinsichtlich der Kanalsanierungen ableiten,
welche die Teilnehmer fur sich individuell prifen missen. Beachtung sollte bei dieser Betrachtung auch
die mittelfristige sanierungsbedurftige Kanallangenrate mit einem Median von knapp 20 % finden, da die-
ser Wert einen hohen zukiinftigen Sanierungsbedarf ankiindigt. Die Behebung der ermittelten Schaden
erfolgt dabei durch verschiedene Arten der Sanierung (Reparatur, Renovierung und Erneuerung).
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3.5 Qualitat

Die Reinigungsleistung der Klaranlagen ist ein wich-
tiges Qualitatskriterium fiir die Abwasserbeseitigung.
Die Reinigungsleistungen werden im Vergleich
fur den chemischen Sauerstoffbedarf (CSB), Ge-
samt-Stickstoff (Nges) und Gesamt-Phosphor (Pges)
ermittelt. FUr die betrachteten Parameter zeigt sich
ein hoher Leistungsstand der im Projekt beteiligten
Klaranlagen Baden-Wirttembergs. Die Mediane aller
Klaranlagen weisen mit ca. 95 % fir den chemischen
Sauerstoffbedarf und 91 % Gesamt-Phosphor sehr
gute Reinigungsleistungen aus. Die Reinigungsleis-
tung Gesamt-Stickstoff liegt zwar nur bei ca. 76 %.
Jedoch gehen auch viele kleinere Anlagen in den
Vergleich ein, fur welche die AbwV keine Grenzwerte
fir Gesamt-Stickstoff festlegt.

Kennzahlen

Reinigungsleistung

Ein weiterer Indikator fur die Beurteilung der Qua-
litat der Abwasserbeseitigung ist der Fremdwas-
seranteil, der bei den Teilnehmern im Median bei
43 % liegt. Beeinflusst wird dieser Wert neben
weiteren Einflussfaktoren durch den hohen Anteil
der Mischwasserkanalisationen (der Median liegt
bei 79 %) und Schaden im o&ffentlichen Kanalnetz-
bereich bzw. den privaten Grundstiicksentwasse-
rungsanlagen. Die Werte der 10 %- und 90 %-Per-
zentile liegen zwischen 19 % und 69 %.

Storungen an Pumpwerken kénnen die Qualitat der
Abwasserableitung beeinflussen. Der Median der
spezifischen Anzahl Stérungen an Pumpwerken
betragt 0,8 Stérung je Pumpwerk und Jahr und ist
damit sehr gering.

10. 90.

Vergleichs-

Einheit Perzentil | Median | Perzentil gruppe

Abwasserbeseitigung

KQAO01 Reinigungsleistung C SB % 22 90,47 95,08 96,35 mit KA

KQAO05 Reinigungsleistung N % 21 67,58 75,69 83,91 mit KA

KQA10 Reinigungsleistung P_ % 21 80,30 91,25 95,99 mit KA

KQA30 Fremdwasseranteil % 19 18,68 43,20 69,04 mit OE
Kanalnetz

KTA226 Spez. Anzahl Stérungen im Kanalnetz n/100 19 0,00 2.41 20.98 mit OE
(ohne Pumpwerke) Netzkm

KTA227 Spez. Anzahl Stérungen an Pumpwerken n/ 16 0,00 0,80 4,45 mit OE

Pumpwerk

BKKB 245 Spez. Anzahl \/__e)rsac!(ungen unq Strallenab- n/100 20 0,00 0,00 2,02 mit OE
senkungen im 6ffentlichen Bereich Netzkm

BKKB 250 Spez. Anzahl Verstopfungen n/100 20 0,00 0,33 2,76 mit OF
im offentlichen Netz Netzkm

KTA290 Antel_l_ gereinigten Streckg an Gesamtkanal- % 20 3.30 15,34 35,02 mit OE
netzlange (ohne Druckleitungen)
Betriebsorganisation

ABA291 Zertifizierungen Managementsysteme Ja/Nein 26 Teilnehmer mit ze_rt|f|2|erten Alle

Systemen=19

ABA280 Zertifizierung Technisches Sicherheitsma- Ja/Nein 26 Teilnehmer mit ze£t|f|Z|erten Alle

nagement (TSM) Systemen=4

KA=(eigene) Klaranlage; OE = Ortsentwasserung; TN =Teilnehmer

2Berger/Falk 2016
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Kennzahlen: Anteil gereinigte Strecke an Gesamtkanalnetzlange (ohne Druckleitungen) [%]
mit Aufteilung nach Netzlange

50

40

30

20

Anteil gereinigten Strecke an
Gesamtkanalnetzléange
(ohne Druckleitungen) [%]

Vergleichswerte

Bayern 2014: 15,0 %
DWA Nord 2014: 38,8%

[ ]
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[ ] _
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] [ ]
] _
1 1 1 J
Teilnehmer mit OE <200 km 200 - 350 km > 350 km

B 10 %-Perzentil B Median 90 %- Perzentil

Teilnehmer mit OE < 200 km 200-350 km > 350 km

10 %-Perzentil
Median
90 %-Perzentil

Anzahl Teilnehmer

3,30 2,38 8,51 15,6
15,3 8,28 12,3 27,1
35,0 37,8 28,1 49,1
20 5 9 6

TN=Teilnehmer; OE =Ortsentwasserung;

Hinweise zur

Interpretation

Weitere Kennzahlen zur
Interpretation

Aussagen fir
Baden-Wdrttemberg

Die Erhaltung der hydraulischen Leistungsfahigkeit, die Vermeidung von Geruchsbelastigungen, die
Werterhaltung und die Inspizierbarkeit sind die Ziele der Kanalreinigung. Je nach Kanalzustand, -lage,
-gefélle kdnnen die Reinigungsintervalle voneinander abweichen. In den letzten Jahren hat sich eine Ent-
wicklung vollzogen, die von der planmaRigen Reinigung verstarkt zur bedarfsorientierten Reinigung geht.
Diese fiihrt regelmafBig zu geringeren prozentualen Anteilen Kanalreinigung, ist dafiir aber insgesamt
effizienter. Fir die Inspektion der Kanale oder bei auftretenden Verstopfungen muss jedoch stets eine
Reinigung erfolgen.

Anteile Regen-, Schmutz- und Mischwasserkanale an Gesamtkanalnetzlange, Durchschnittliches Alter (Ka-
nale), Gefallestruktur, Anzahl Pumpwerke, Anzahl Stérungen

Der Median der baden-wirttembergischen Betreiber liegt bei 15 % und das 90 %-Perzentil liegt bei 35 %,
bei den Betreibern mit hoher Gesamtkanalnetzlange bei 27 %. Aufgrund dieser Ergebnisse ist davon
auszugehen, dass bei dem Grofteil der Teilnehmer eine bedarfsorientierte Reinigung zur Anwendung
kommt und damit sowohl den Qualitadtsanforderungen, aber auch den Effizienzanforderungen der Kunden
gerecht wird.

Tendenziell ist festzustellen, dass die grofReren Betreiber einen hoheren Anteil des Gesamtnetzes rei-
nigen. Grund hierfir kann die mit zunehmender Netzlange hohere Eigenleistung mit eigener Fahrzeug-
technik sein.
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Teilnehmer mit zertifizierten
Managementsystemen (inkl. TSM*)

27 %

Abwasserbeseitigung

. Ja . Nein

* TSM - Technisches Sicherheitsmanagement (bestéatigt durch DWA)

Anteil von Teilnehmern mit zertifizierten Managementsystemen
in der Abwasserbeseitigung

Zusatzlich konnen zertifizierbare Management-
systeme die Entsorgungssicherheit erhdhen. Der
Uberwiegende Anteil der Betreiber arbeitet mit
solch zertifizierten Systemen Dabei haben vier
Unternehmen der aktuellen Projektrunde eine Be-
statigung fur ein Technisches Sicherheitsmanage-
ment (TSM) der DWA.
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3.6 Kundenservice

Im Rahmen der landesweiten Kennzahlen- und
Benchmarkingprojekte werden die erbrachten Leis-
tungen anhand des ,Finf-Saulen-Modells® und
damit auch der Kundenservice verglichen und Er-
kenntnisse, Verbesserungen und MaRnahmen aus
Sicht der Betreiber erarbeitet. Auch wenn die Beur-
teilung dabei nur anhand weniger Kennzahlen er-
folgt, sind die Erkenntnisse fir die Entwicklung der
Teilnehmer des Kennzahlenprojektes wichtig. Sie
stellen an die Qualitat des eigenen Kundenservices
hohe Anspriiche und sollen weitere Verbesserun-
gen herbeifihren. Dabei wird der Schwerpunkt auf
die Weiterbildung und Motivation der Mitarbeiter im
Kundenbereich sowie auf den Einsatz moderner
Kommunikationsmittel gelegt. Im Rahmen der Kom-
munikationsstrategie werden zahlreiche Instrumen-
te wie Internetauftritt, Kundenzeitschrift, Tag der
offenen TUr oder Schulpartnerschaften verwendet,
um die Kunden ausfiihrlich zu informieren.

Eine Basisgrofie des Leistungsmerkmals ,Kunden-
service“ in der Abwasserbeseitigung ist der An-
schlussgrad an die zentrale Kanalisation. Die
Werte der Teilnehmer liegen bei den 10 %- und
90 %-Perzentile zwischen 99 % und 100 %.

Weiterhin wird in diesem Kennzahlenprojekt Gber
das Verhalten der Kunden auf den Kundenservice
bzw. die Kundenzufriedenheit geschlossen. Dieses
misst sich z. B. Uber das Erteilen von Einzugser-
machtigungen oder die Anzahl der Beschwerden.

Das Erteilen von Einzugsermachtigungen, die sog.
Abbucherquote, ist ein indirekter Hinweis auf die
Kundenzufriedenheit und kann damit als Indikator
fir das entgegengebrachte Vertrauen gegenuber
der Entgeltabrechnung betrachtet werden. Die Ab-
bucherquote betragt bei den Teilnehmern im Medi-
an knapp 85 % und ist damit als hoch zu bewerten.
Eine hohe Abbucherquote tragt wesentlich zur Ver-
ringerung des Aufwandes (z. B. bei der Forderungs-
bearbeitung) bei. Ergadnzende Kundenbefragungen
liefern weitergehende Erkenntnisse zu den Berei-
chen, die verbessert werden sollen bzw. mussen,
um die Zufriedenheit zu erhalten bzw. zufriedenere
Kunden zu erreichen.

10. 90. Vergleichs-

Kennzahlen Einheit Perzentil | Median | Perzentil gruppe
ABA255 Anschlussgrad % 20 99,0 99,90 100 mit OE
KKA05 Abbucherquote % 17 69,88 84,48 93,44 mit OE

Kundenzufriedenheit

Beschwerden zur Abwasserbeseitigung je Anzahl/ .
KKA10 Hausanschluss 1.000 HA 14 0,14 1,89 7,52 mit OE

Erfassungssysteme=6 TN;
ABA225 Systeme Beschwerdeerfassung/-management | Auswahl 20 Managementsysteme=5 TN mit OE
keine=9 TN

OE =Ortsentwasserung; HA=Hausanschluss; TN=Teilnehmer
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nach UnternehmensgrofRe bezogen auf die angeschlossenen Einwohnergleichwerte

Beschwerden zur Abwasserbeseitigung
je 1.000 Hausanschliisse
[Anzahl/1.000 HA]

10 %-Perzentil
Median
90 %-Perzentil

Anzahl Teilnehmer

Vergleichswerte
Bayern 2014:
1,67 Anzahl/1 .000 HA
Kennzahl: Beschwerden zur Abwasserbeseitigung [Anzahl/1000 HA] mit Aufteilung DWA Nord 2014
1,03 Anzahl/1.000 HA
RLP 2013:
2,3 Anzahl/1.000 HA
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Teilnehmer mit OE < 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW

0,14 0,00 1,40 1,05

1,89 0,60 2,50 4,89

7,52 1,34 4,37 133
14 4 6 4

HA=Hausanschlisse; TN=Teilnehmer; OE = Ortsentwasserung

Hinweise zur

Interpretation

Die Kennzahl ,Beschwerden zur Abwasserbeseitigung“ beschreibt die beim Betreiber eingegangenen
Beschwerden bezogen auf die Hausanschlisse im Entsorgungsgebiet. Als Beschwerden werden per-
sonlich, telefonisch oder schriftlich vorgetragene Beschwerden definiert — unabhangig davon, ob Sie
vom Betreiber zu verantworten sind. Dazu zahlen z. B. Beschwerden ber Geruchsbelastigung oder die
Nichteinhaltung von Terminen. Die Beschwerden Uber Abrechnungen werden in dieser Kennzahl nicht
berucksichtigt.

Weitere Kennzahlen zur Vorhandenseins eines Beschwerdesystems

Interpretation
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Aussagen fir Bei den Teilnehmern in Baden-Wirttemberg werden beim Median nur 2 Beschwerden je 1.000 Hausan-

Baden-Wdrttemberg schliisse pro Jahr und Unternehmen gemessen. Im diesjahrigen Teilnehmerfeld zeigen sich (anders als in
Vorjahren) deutliche Unterschiede in den gebildeten GroRengruppen des Teilnehmerfelds (hohere Werte
bei groReren Kommunen).
Die Belastbarkeit der Ergebnisse und damit die Aussagekraft hangen jedoch stark von dem Vorhanden-
sein von Beschwerdemanagementsystemen ab. Ein funktionierendes Beschwerdemanagementsystem
ermdglicht nicht nur die Dokumentation der Beschwerden und die Erhebung der Daten, es bietet daneben
auch die Mdglichkeit einer detaillierten Auswertung der betroffenen Bereiche und Verantwortlichkeiten.
Bei den Teilnehmern in Baden-Wirttemberg verfligen 25 % der Unternehmen Uber solches Beschwerde-
managementsystem. Bei weiteren 30 % der Teilnehmer werden die Kundenbeschwerden systematisch
erfasst und dokumentiert.

Systeme Beschwerdeerfassung/-management

Vergleichswerte

45 %

69 % 38% 10% 85 %
19 O/D ‘ ’
50 %
Bayern 2014 DWA Nord 2014 RLP 2013

30 %
. keines

. Erfassung Management

Kennzahl: Vorhandensein eines Beschwerdesystems bei Teilnehmern
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3.7 Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit der Abwasserbeseitigung lasst
sich mit der Substanzerhaltung der Anlagen, der
Energie- und Ressourcenherkunft und deren Ein-
satz sowie Uber soziale Kriterien bewerten. Die
Gesamtinvestitionen in der Abwasserbeseitigung
geben, neben der wirtschaftlichen Substanzerhal-
tung, auch die Erweiterung der Anlagen wieder. Die

Abwasserbeseitigung betragen im Median
39 Euro je in eigener Reinigung behandelten Ein-
wohnerwert. Es zeigen sich grol3e Spannbreiten im
Investitionsniveau je Teilnehmer, sowohl bei den
Spezifischen Investitionen Substanzerhaltung
und den Spezifischen Investitionen Neubau und
Erweiterung. Der deutlich Uberwiegende Anteil der
Investitionen entfallt auf die Abwasserableitung.

mittleren jahrlichen Spezifischen Investitionen

10. 90. Vergleichs-

Abwasserbeseitigung

Kennzahlen Einheit Perzentil | Median | Perzentil gruppe

Technische und wirtschaftliche Substanzerhaltung

KNAO1 Spe_z. Investitionen Abwasserbeseitigung €/_ 22 485 39,11 197 Alle
(E eigen) EW eigen
KNA187 Reinvestitionsquote Abwasserbeseitigung % 23 6,65 33,09 11 Alle
KNA9O Spez. Investitionen Substanzerhaltung €Netzkm =~ 20 1.127,00 2.142,00 1070700  mit OF
Abwasserableitung
KNA95 Spez. Investitionen Neubau und Erwelterung - ¢/\epu 20 0,00 | 3.166,00 9.993,00  mit OF
Abwasserableitung
KNA1113 Reinvestitionsquote Abwasserableitung % 19 38,33 51,52 58,08 mit OE
KNA217 Mittlere jahrliche Kanalisanierungsrate % 17 0,67 1,08 257 mit OF
(10 Jahre)
Spez. Investitionen Substanzerhaltung €/ .
KNA100 Abwasserbehandlung EW eigen 23 0,00 2,16 10,86 mit KA
Spez. Investitionen Neubau & Erweiterung €/ .
KNA125 Abwasserbehandlung EW eigen 23 0,00 0,62 12,53 mit KA
KNA1114 Abnutzungsgrad der Sachanlagen % 21 | 4230 6740 7332  mitKA
Abwasserbeseitigung
Energie
KNA249 Spe_z. Stromverbrauch Abwasserbehandlung kW_h/ 22 21,93 31,02 59,30 mit KA
(E eigen) EW eigen
KNA249 2 Spez. Stromverbrauch Abwasserbehandlung 1 g\é\gh,{ns 22 172,00 254,00 379,00 mit KA
KNA246 Elgenstromerozeugungsrate Abwasser- % 29 15,34 51.90 84.16 mit KA
behandlung [%]
Soziale Aspekte der Nachhaltigkeit
KNA262 Krankheits- und unfallbedingte Ausfalltage d/vVZA 24 4,44 11,50 25,72 Alle
KNA264 Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen je VZA dIVZA 24 0,95 2,06 4,38 Alle
_ . . “ Anzahl/ .
KSA46 Meldepflichtige Arbeitsunfalle je 100 VZA 100 VZA 19 0,00 0,00 6,87 mit OE

EW =Einwohnerwert; KA=Klaranlage; OE = Ortsentwasserung; TN =Teilnehmer; VZA=\ollzeitaquivalent
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Neben der Optimierung des Energieverbrauches
haben Klaranlagen, in Abhangigkeit ihrer GroRe,
durch die Nutzung von Klargas die Mdglichkeit,
Warme und Strom zu produzieren und damit den
Energieeinkauf zu reduzieren. Bei Betrachtung des
Medians von rund 52 % und des 90 %-Perzentils
der Elektrischen Eigenenergieerzeugungsrate
Abwasserbehandlung von 84 % zeigt sich, dass
die baden-wirttembergischen Klaranlagen diese
Potenziale bereits weitgehend erschlie3en.

Die Effizienz eines Unternehmens, deren Prozes-
se und die technische Qualitdt hangen auch vom
Fachwissen und der Motivation der Mitarbeiter ab.
Fort- und Weiterbildung sind deshalb auch in der
der Abwasserbeseitigung von hoher Bedeutung.
Der Median der Fort- und WeiterbildungsmaR-
nahmen je VZA (Vollzeitaquivalent) betragt tber
alle Teilnehmer 2,0 Tage im Jahr. Die Anzahl der
Krankheits- und unfallbedingten Ausfalltage
liegt fir die Gesamtgruppe bei durchschnittlich 11,5
Tagen je VZA und entspricht einer Krankheitsquote
im Jahr von ca. 5 %.
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Kennzahl: Mittlere jahrliche Kanalsanierungsrate (10 Jahre) [%] mit Aufteilung nach Netzléange
Vergleichswerte
Bayern 2014: 0,53%
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W 10 %-Perzentil B Median M 90 %- Perzentil

Teilnehmer mit OE <200 km 200-350 km > 350 km

10 %-Perzentil 0,67 0,80 0,69 0,69
Median 1,08 1,31 1,57 1,02
90 %-Perzentil 2,57 2,35 2,47 1,48
Anzahl Teilnehmer 17 4 9 4

TN=Teilnehmer; OE =Ortsentwasserung

Hinweise zur Die Kanalsanierungsrate setzt sich zusammen aus Erneuerung, Renovierung und Reparatur. Da die Ka-

Interpretation nalnetze sehr lange Nutzungsdauern haben und den groéften Anteil am Anlagevermégen der Abwas-
serbeseitigung ausmachen, ist diese eine zentrale Kennzahl zur Gesamtbeurteilung eines Abwasserbe-
seitigungsunternehmens. Eine niedrige Kanalsanierungsrate kann auch durch einen aktuell sehr guten
Netzzustand begriindet sein; langfristig sind Werte groRer 1 notwendig.

Weitere Kennzahlen zur Kurzfristig Sanierungsbedurftige Kanallangenrate, Mittelfristig Sanierungsbedirftige Kanallangenrate,

Interpretation Fremdwasseranteil, Stérungen, Reinvestitionsquote Abwasserableitung, Spezifische Investitionen Substan-
zerhaltung Abwasserableitung, Betriebsaufwand Abwasserableitung, Mittlere jahrliche Kanalerneuerungs-
rate, Mittlere jahrliche Kanalrenovierungsrate, Mittlere jahrliche Kanalreparaturrate

Aussagen flr Der Median Uber alle Teilnehmer in Baden-Wirttemberg liegt bei 1,08 %. Das bedeutet, dass die Teilnehmer

Baden-Wdrttemberg in den letzten 10 Jahren insgesamt ca. 1/9 ihrer Gesamtnetzlange saniert haben. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass zur Sanierung sowohl sehr nachhaltige Malinahmen der Erneuerung, die auch am teuersten sind, Re-
novierungsmafnahmen als auch Reparaturen, die sehr preisglinstig sind, deren Haltbarkeit aber in der Regel
deutlich geringer als bei Erneuerungsmafnahmen ist, gehdren. Welche Verfahren eingesetzt werden, ist von
den Rahmenbedingungen und der Sanierungsstrategie des Betreibers abhangig. Da diese sehr unterschied-
lich sind, variieren sowohl die eingesetzten Verfahren als auch die Kennzahlenwerte der Teilnehmer stark.
Ein deutlicher Unterschied zwischen den eher kleineren und den groRen Betreibern ist bei der mittleren
Kanalsanierungsrate (auch vor dem Hintergrund der Werte der vergangenen Jahre) nicht festzustellen.
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Kennzahl: Spezifischer Stromverbrauch Abwasserbehandlung (in eigenen Klaranlagen) [KWh/E eigen]
mit Aufteilung nach UnternehmensgréRe bezogen auf die angeschlossenen Einwohnergleichwerte

Vergleichswerte
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g —— Bayern 2014: 30,2 KWh/EW,,
i 70 DWA Nord 2014: 37,6 KWH/EW
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= Teilnehmer mit OE < 30.000 EW 30.000-100.000 EW >100.000 EW
2
7
B 10 %-Perzentil B Median 90 %- Perzentil
Teilnehmer mit OE < 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW
10 %-Perzentil 21,9 39,9 19,8 26,9
Median 31,9 53,7 26,8 33,7
90 %-Perzentil 59,3 751 33,7 40,2
Anzahl Teilnehmer 22 6 11 5
EW =Einwohnerwert; KA=Klaranlage; OE = Ortsentwésserung; TN =Teilnehmer; VZA =Vollzeitaquivalent
Hinweise zur Klaranlagen sind die gréf3ten kommunalen Energieverbraucher und die Energiekosten sind eine der ent-
Interpretation scheidenden Positionen des Betriebsaufwandes einer Klaranlage. Studien der DWA'™ gehen davon aus,

dass bundesweit bis zu 1,25 TWh Einsparpotenziale auf deutschen Klaranlagen bestehen. Die GroR3e der
Abwasserbehandlungsanlagen und die eingesetzten Verfahren sind wesentliche Einflussfaktoren auf den
Energieverbrauch.

Weitere Kennzahlen zur Mittlere Klaranlagengrofie, Mittlerer Auslastungsgrad Klaranlagen, eingesetzte Verfahrenstechnik
Interpretation

Aussagen fir Der Median des Energieverbrauches in der Abwasserbehandlung betragt 31,9 kWh je behandelten Ein-
Baden-Wadrttemberg wohnerwert in eigener Reinigung mit einer Spannbreite von 21,9 bis 59,3 kWh je Einwohnerwert (10 %-

und 90 %-Perzentile) uber alle Teilnehmer. Dabei ist die Spannbreite bei den groRen Betreibern gering,
wahrend die Potenziale, zurlickzufiihrend auf die groflen Spannbreiten, eher bei den kleinen Betreibern
zu sein scheinen. Toleranzwerte fir den elektrischen Energieverbrauch der DWA Studien' liegen zwi-
schen 70 und 45 kWh/E (GréRenklassen 1 und 2) bis 27 kWh/E (GroRenklasse 5). Auch wenn diese
aufgrund spezifischer Rahmenbedingungen nicht immer erreicht werden kénnen, sollte das Potenzial
Uberprift werden.

*DWA 2010 « *DWA-BW 2008
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4. Tendenzen

Durch die kontinuierlichen Projektrunden, jetzt in
der 11. Erhebungsrunde, wird den Teilnehmern die
Méglichkeit gegeben, einen Zeitreihenvergleich und
somit eine Trendanalyse von Kennzahlenentwick-
lungen zu erstellen. In den individuellen Berichten
ist dieser Ansatz von Beginn an kontinuierlich be-
rcksichtigt.

Die nachfolgenden beispielhaften Zeitreihenanaly-
sen beziehen sich auf eine Grundgesamtheit von
max. 10 Unternehmen. Es werden die Medianwer-
te aller Teilnehmer fiir die Betrachtungsjahre 2008,

2010, 2012, 2014 und 2016 dargestellt. In die Be-
rechnung der Medianwerte gehen nur die Werte der
Unternehmen ein, die flr alle flinf genannten Jahre
Daten bereitgestellt haben.

Die meisten Kennzahlen in der Abwasserbeseiti-
gung werden mit der Bezugsgrofie An Klaranlagen
angeschlossene Einwohnerwerte berechnet. Da-
her ist es an dieser Stelle sinnvoll, die mittlere Ent-
wicklung der Einwohnerwerte zu analysieren, um
Aussagen zu den Entwicklungen der Kennzahlen
zu treffen und diese richtig interpretieren zu kénnen.

60.000

55.000

/ 58.905

50.968 51.251
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2014
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Entwicklung der Medianwerte der an Klaranlagen angeschlossenen Einwohnerwerte bei kontinuierlichen Teilnehmern (von 2008 bis 2016)
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Der Median der an Klaranlagen angeschlossenen
Einwohnerwerte ist bei den kontinuierlichen Teil-
nehmern gegenuber 2008 gestiegen. Insbeson-
dere ist der Werte gegenliber 2014 bei 9 der 10
Teilnehmer gestiegen. FUr Kennzahlen mit dieser
Bezugsgrole bei gleichem Wert im Zahler bedeu-

tet dies, dass Ergebnisse im Vergleich 2016 zu
2008 bzw. 2014 eine sinkende Tendenz aufweisen.
Eine allgemeingultige Erklarung fir die Steigerung
der Einwohnerwerte fiir die Gesamtgruppe ist un-
zuldssig. Eine Prognose zur Entwicklung kann
nicht abgegeben werden.
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Entwicklung der Medianwerte des spezifischen Betriebsaufwands bei kontinuierlichen Teilnehmern (von 2008 bis 2016)

Die Analyse des Betriebsaufwandes Abwasser-
beseitigung zeigt im Median gegentber dem Jahr
2008 einen Anstieg von 10%. Diese Entwicklung
liegt leicht Uber der Steigerung des Verbraucher-
preisindexes von 8,8% im selben Zeitraum und
ist damit als moderat zu bewerteten. Gegenuber
2014 ist der Median leicht zuriickgegangen. Hinter

dieser Entwicklung der Medianwerte stehen aller-
dings keine einheitlichen Tendenzen der einzelnen
Teilnehmer. Mehrheitlich ist bei der Einzelanalyse
erkennbar, dass die Betriebsaufwendungen bei der
Abwasserableitung (im Netz) starker gestiegen sind
als die Aufwendungen bei der Abwasserbehand-
lung (insbesondere gegenulber 2014).
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Entwicklung der Mittelwerte der spezifischen Kapitalkosten bei kontinuierlichen Teilnehmern (von 2008 bis 2016)

Der Verlauf der Kapitalkosten Abwasserbeseiti-
gung zeigt im Mittel Uber die Teilnehmer eine sin-
kende Tendenz auf. Gegenuber dem Jahr 2010
konnten die Kapitalkosten der Abwasserbeseiti-
gung um ca. 10 % verringert werden. Grund hierfir

Abwasserbeseitigung
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ist auch das aktuell sehr niedrige Zinsniveau, wel-
ches viele Teilnehmer veranlasst hat, die bestehen-
den Kreditverpflichtungen und Zinsbedingungen an
das niedrige Zinsniveau anzupassen.
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Entwicklung der Medianwerte (M) der kurzfristigen sanierungsbedurftigen Kanallangenrate (von 2008 bis 2016)

Die Kurzfristige Sanierungsbediirftige Kanal-
langenrate unterliegt bei den kontinuierlich teilneh-
menden Unternehmen erheblichen Schwankungen.
Die detaillierte Ursachenanalyse zeigt, dass die
Ergebnisse der kontinuierlichen Teilnehmer von be-
trieblichen Sonderfallen (Anderung der Inspektions-

strategie und der bewerteten Kanalldngen) gepragt
sind. Ohne Berlicksichtigung der Sonderfalle liegt
die Rate konstant zwischen 5 und 6 %. Eine Verrin-
gerung ist wiinschenswert. Die Entwicklung sollte in
den kommenden Jahren beobachtet werden.
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Entwicklung der Medianwerte (M) der mittleren jahrlichen Erneuerungsrate (von 2008 bis 2016)

Die Mittlere jahrliche Erneuerungsrate (10-Jah-
res-Mittel) zeigt im Gegensatz zu den schwanken-

zeigt die Anstrengungen der kontinuierlich teilneh-
menden Unternehmen fir den Erhalt der Substanz

den sanierungsbedirftigen Kanallangen seit 2008 der Anlagen.
leicht steigende bzw. konstante Werte auf. Dies
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Entwicklung der Medianwerte (M) der Eigenstromerzeugungsrate Abwasserbehandlung (von 2008 bis 2016)

Ein weiterer Aspekt der Nachhaltigkeit behandelt
den Ressourcenverbrauch, insbesondere den elek-
trischen Energieverbrauch sowie die Ressourcen-
schonung durch Eigenenergieerzeugung. Die Stei-
gerung der Effizienz des Energieeinsatzes und die
Erhéhung der Eigenenergieerzeugung gewinnen
vor dem Hintergrund knapper werdender Ressour-

cen und den damit verbundenen Preissteigerungen
weiter an Bedeutung. Die Analyse der daraus re-
sultierenden Kennzahl Elektrische Eigenenergie-
erzeugungsrate zeigt einen seit 2008 kontinuierli-
chen Anstieg. Mit 62 % im Jahre 2016 konnte damit
das Ergebnis gegenuber dem ersten Erhebungsjahr
um 21 % gesteigert werden.
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Entwicklung der Medianwerte (M) der Krankheits- und unfallbedingten Ausfalltage (von 2008 bis 2016)

Der letzte Aspekt der Nachhaltigkeit ist die soziale
Nachhaltigkeit. Hierzu werden die Entwicklung und
Forderung sowie die Ausfalltage der Mitarbeiter be-
trachtet.

Fir die Gruppe der kontinuierlichen Teilnehmer
zeigt sich in den Jahren ein schwankender Wert der

Krankheits- und Unfallbedingten Ausfalltage. Mit
13,8 Tagen je Mitarbeiter liegt man in 2016 zwar Uber
den Ergebnissen aus den Vorjahren aber bei dem
Wert aus dem Jahre 2008. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass in der Abwasserbeseitigung insbesondere
die Mitarbeiter in den operativen Prozessen korper-
lich belastenden Tatigkeiten ausgesetzt sind.

Die Entwicklung der Fort- und WeiterbildungsmaR-
nahmen weist keine einheitliche Tendenz aus. Im
Median sind die Werte gegentiber 2008 gestiegen,
allerdings schwankt dies sowohl im Jahresvergleich
als auch zwischen den Teilnehmern. Eine siche-
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Mitarbeiter ist bei allen Teilnehmern unabhangig von
dieser konkreten Quote gewahrleistet.
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5. Ausblick

Der Kennzahlenvergleich Abwasser Baden-Wurt-
temberg ist ein etabliertes Instrument zur Positi-
onsbestimmung der Abwasserbeseitigungsunter-
nehmen in einer geeigneten Vergleichsgruppe.
Der vor zwoIf Jahren begonnene landesweite
Kennzahlenvergleich hat Kontinuitdt bewiesen.
Die Teilnehmer signalisieren hiermit ihre Bereit-
schaft zur Transparenz und zur Dokumentation ih-
rer Leistungsfahigkeit. Die gewonnenen Erfahrun-
gen werden genutzt, um die praktische Umsetzung
des Kennzahlenvergleiches weiterzuentwickeln
und den Ablauf zu optimieren. Die Projekttrager
diskutieren zurzeit sowohl mit der aquabench als
auch dem Umweltministerium weitere Optionen
zur Erhohung von Teilnehmerzahlen im Jahr
2019.

Ein Drittel der gegenwartigen Teilnehmer hatte be-
reits in den Jahren 2010, 2012, 2014 und 2016 die
Moglichkeit genutzt, den Vergleich im jahrlichen
Rhythmus durchzufiihren. Diese Option ist auch
im Jahr 2018 fur das Erhebungsjahr 2017 gege-
ben. Im Jahre 2019 wird dann wieder ein Schwer-
punktjahr verbunden mit 6ffentlicher Berichterstat-
tung stattfinden.

Mit der kontinuierlichen Nutzung des Siegels fiir
geprifte Effizienz wird den Teilnehmern die Gele-
genheit gegeben, ihr Engagement und ihre Bereit-
schaft zur Transparenz auch fur eine positive Au-
fenwahrnehmung zu nutzen.

Das generelle Ziel der Teilnahme ist nach wie vor
das Erkennen von Handlungsoptionen flr weitere
detaillierte und fokussierte Ursachenanalysen sowie
die Aufrechterhaltung eines kontinuierlichen, trans-
parenten Monitorings der eigenen Leistung. Hierbei
unterstitzen die eingefiihrten Projektsitzungen als
auch die hier gewahlten Schwerpunktthemen. Zu-
kunftsorientierte Betrachtungen im Rahmen eines
Nachhaltigkeitscontrollings werden weiter von
aquabench in diese Sitzungen eingebracht werden.

Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, die gewonnenen
Erkenntnisse im Rahmen eines weitergehenden
jahrlichen Prozessbenchmarkings ausfiihrlich zu
untersuchen. Diese Mdglichkeit haben bisher ins-
gesamt acht Unternehmen aus Baden-Wirttem-
berg wahrgenommen.

Der DWA-Landesverband Baden-Wirttemberg und
die aquabench bedanken sich herzlich bei allen Teil-
nehmern fur die konstruktive Zusammenarbeit und
ihre Beitrage zur Weiterentwicklung des Projektes.
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6. Glossar

Abwasserableitung
Beschreibt die Abwasserableitung in Kanalnetzen
inklusive des Betriebes von Sonderbauwerken.

Abwasserbehandlung
Beinhaltet die Aufgabe der Abwasserbehandlung in
Klaranlagen.

Abwasserbeseitigung
Beinhaltet die gesamte Aufgabe Abwasserableitung
und Abwasserbehandlung.

Einwohnerwert

Ein Einwohnerwert beinhaltet die Summe der Be-
lastung des Abwassers aus den natrlichen Ein-
wohnern und der Belastung aus gewerblichen bzw.
industriellen Einleitungen (Einwohnergleichwerten).

Fremdwasser

Fremdwasser ist das in die Kanalisation infolge Un-
dichtigkeit des Rohrnetzes eindringende Grundwas-
ser, durch fehlerhaft angeschlossene Grundstlck-
sentwasserungen eingeleitete Wasser sowie einem
Schmutzwassernetz zuflieRende Oberflachenwasser.

Funf-Saulen-Modell

Nach DWA-M 1100 sind in der Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Sicherheit, Qualitat, Kun-
denzufriedenheit, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlich-
keit wesentliche Hauptmerkmale. Diese werden zu-
sammengefasst als ,Funf-Saulen-Modell“ bezeichnet
und um Daten zur Struktur und Technik erganzt.

Median

Der Median bezeichnet eine Grenze zwischen
zwei Halften. Gegenliber dem arithmetischen
Mittel hat der Median den Vorteil, dass Ausreil3er
(Extremwerte) weniger stark bei der Berechnung
ins Gewicht fallen.

Niederschlagswasser
Siehe Regenwasser.

Perzentil

Der Median ist das 50 %-Perzentil einer Werteg-
ruppe, also der Wert, der bei einer Sortierung nach
GroRe genau in der Mitte liegt. Das 10 %-Perzentil
driickt aus, dass 10 % der Werte unter diesem Wert
liegen.

Regenwasser

Niederschlagswasser, das auf einer Oberflache in
ein Entwasserungssystem oder einen Vorfluter ab-
fliel3t. (DIN EN 752, 2005)

Schmutzwasser
Schmutzwasser ist durch den Gebrauch verunrei-
nigtes Wasser.

VZA

Vollzeitdquivalent: Die Anzahl der Mitarbeiter wird
in Vollzeitaquivalente umgerechnet. Ein Mitarbeiter
mit einer Vollzeitstelle entspricht 1 VZA, eine Halb-
tagskraft mit der Halfte der blichen Wochenstun-
den entspricht 0,5 VZA.

Abwasserbeseitigung
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8. Anhang: Zusammenfassende Darstellung der Kennzahlen
und Vergleichsgruppen
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Die in dem Bericht dargestellten Kennzahlen sind fiir folgende Vergleichsgruppen gebildet worden: g
3
Vergleichsgruppe 1 Teilnehmer mit Ortsentwasserung (1) g
GroRenkriterium Einwohnerdichte im Entsorgungsgebiet [E/km?]
. unterer Bereich mittlerer Bereich oberer Bereich
Bereiche
< 300 E/km? 300-900 E/km? > 900 E/km?

Vergleichsgruppengrofe
[max. Anzahl Datensétze]

Vergleichsgruppe 2 Teilnehmer mit Ortsentwasserung (2)

6 6 8

GroRenkriterium Gesamtkanalnetzlange [km]
Bereiche unterer Bereich mittlerer Bereich oberer Bereich
<200 km 200-350 km > 350 km

Vergleichsgruppengrofie
[max. Anzahl Datensétze]

Vergleichsgruppe 3 Alle Teilnehmer

5 9 6

GroRenkriterium An Klaranlagen angeschlossene Einwohnerwerte [EW]
Bereiche unterer Bereich mittlerer Bereich oberer Bereich
< 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW

Vergleichsgruppengrofe
[max. Anzahl Datensétze]

Vergleichsgruppe 4 Teilnehmer mit Ortsentwasserung (3)

7 12 7

GroRenkriterium An Klaranlagen angeschlossene Einwohnerwerte [EW]
Bereiche unterer Bereich mittlerer Bereich oberer Bereich
< 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW

Vergleichsgruppengrofe
[max. Anzahl Datensétze]

Vergleichsgruppe 5 Teilnehmer mit eigener Klaranlage

4 10 6

GroRenkriterium An Klaranlagen angeschlossene Einwohnerwerte [EW]
Bereiche unterer Bereich mittlerer Bereich oberer Bereich
< 30.000 EW 30.000-100.000 EW > 100.000 EW

Vergleichsgruppengrofe

[max. Anzahl Datensétze] 6 o 6
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In der folgenden Darstellung finden Sie eine Zusammenfassung der Kennzahlen mit den Medianwerten aller
Teilnehmer und erganzt um die Medianwerte der Vergleichsgruppen. Die dargestellten Kennzahlen entspre-
chen der gleichen Reihenfolge wie im Bericht.

Anzahl Median | Median | Median | Median | Vergleichs-
Kennzahlen Einheit TN gesamt (klein) (mittel) (groB) gruppe

Struktur und Technik

Urbanitat des Entsorgungsgebietes

KTA15 Einwohnerdichte im Entsorgungsgebiet E/km’ 24 720 225 483 454 3

KTA30 Spez. Gesamtkanalnetzlange m/E 20 539 860 | 575 | 7,00 1
(Freispiegelleitung)

KTA36 Spez. Kanalnetzlange m/E 20 5,55 8,99 6,09 7,35 1
Struktur der Abwasserableitung

KTA25 Anteil Regenwasserkanale an Gesamt- o 20 16,09 14,12 15,74 15,50 2

kanalnetzlange (ohne Druckleitungen)

KTA27 Anteil Schr_nutzwasserkanale r?\n Gesamt- % 20 5,71 461 484 473 2
kanalnetzlange (ohne Druckleitungen)

KTA29 Anteil Mischwasserkandle an Gesamt- % 20 7770 | 8127 7990 80,44 2
kanalnetzlange (ohne Druckleitungen)

Struktur der Abwasserbehandlung

KTA40 Mittlerer Auslastungsgrad Klaranlagen % 23 69,94 56,19 71,61 70,68 3
KTA51 Spez. Gesamtabwasseranfall m3/EW 23 130 168 131 136 3
KTA50 Spez. Gesamtabwasseranfall (eigen) m3/EW 23 132 161 133 136 3

Spez. Fremdwasseranfall

KTA242 (inkl. Umlandgemeinden)

m*EW 21 34,41 93,21 48,86 50,08 3

Spez. Schmutzwasseranfall
(inkl. Umlandgemeinden)

Wirtschaftlichkeit

KTAS57 m¥EW 21 37,17 43,77 32,99 36,15 3

Erlésbetrachtung

KWA1048 Kostendeckung Abwasserbeseitigung % 19 101 102 101 101 3

KWA1011 Spez. Gesamterlése Abwasserbeseitigung €/EW 20 125 192 132 138 4
Aufwandsbetrachtung

KWAO1 Spez. Gesamtaufwand Abwasser- €EW 19 134 179 133 141 4
beseitigung

KWA108 Spez. Kapitalkosten Abwasserbeseitigung €/EW 19 62,98 98,61 65,56 68,85 4

Kwagz ~ Spez Betriebsaufwand Abwasser- €EW 20 | 6299 8542 6082 | 6540 4
beseitigung (ohne AEL)

KWA244 ~ SPez Betriebsaufwand Abwasser- €Netzkm = 20 3744 | 3127 | 3927 | 3552 2
ableitung (ohne AEL)
Spez. Betriebsaufwand Abwasser-

KWA526 behandlung (ohne AEL) €/EW 22 31,60 51,61 30,92 33,89 5
Spez. Aufwand fur Abwasserbehandlung €/

KWA523 durch Dritte (E fremd) EW fremd 15 48,78 48,66 55,54 55,54 3
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Anzahl Median | Median | Median | Median | Vergleichs- (o]
Code Kennzahlen Einheit TN gesamt (klein) (mittel) (groR) gruppe =
(V]
i i (7]
Sicherheit g
Zuverlassigkeit der Entsorgung ’q-;
ABT250 Durchschnittliches Alter (Kanale) a 18 38,73 36,00 38,10 37,40 2 8
©
KSA13 Bewertungsgrad Kanalnetz % 19 89,29 75,43 97,17 96,10 2 ;
e}
Kurzfristige Sanierungsbedirftige Kanal- <
KSA06 langenrate (bez. auf zustandklassifizierte % 16 5,24 2,06 4,52 2,53 2
Kanale)
KSAO7 mlttelfr_l_stlge Sanierungsbediirftige % 16 19,93 6.28 8.12 7.91 2
Kanallangenrate
Auslastung Klaranlagen
0, - i -
KSA15 85 %-Percentil-Auslastungsgrad % 21 79.63 70,07 97,37 83,32 5

Klaranlagen

Qualitat

Reinigungsleistung

KQAO01 Reinigungsleistung CSB % 22 95,08 92,58 95,27 94,60 5
KQAO05 Reinigungsleistung Nges % 21 75,69 74,00 72,86 73,42 5
KQA10 Reinigungsleistung Pges % 21 91,25 84,68 89,84 89,80 5
KQA30 Fremdwasseranteil % 19 43,20 55,45 43,20 44,30 2
Kanalnetz
KTA226 Spez. Anzahl Stérungen im Kanalnetz n/100 19 2.41 312 2.41 247 9
(ohne Pumpwerke) Netzkm
KTA227 Spez. Anzahl Stérungen an Pumpwerken n/ 16 0,80 0,28 1,00 0,76 2
Pumpwerk
Spez. Anzahl Versackungen und Stralen- n/100
BKKB245 absenkungen im 6&ffentlichen Bereich Netzkm 20 0,00 1,04 0,00 027 2
Spez. Anzahl Verstopfungen im n/100
BKKB250 sffentlichen Netz Netzkm 20 0,33 2,51 0,00 0,55 2
KTA200  Anteil gereinigten Strecke an Gesami- % 20 1534 | 676 | 1225 | 11,97 2
kanalnetzlange (ohne Druckleitungen)
Betriebsorganisation
ABA291 Zertifizierungen Ja/Nein 26 Ja=19 Nein =7 3
ABA280 Zertifizierung TSM-System Ja/Nein 26 Ja=4 Nein = 22 3
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Median | Median Vergleichs-
Kennzahlen Einheit (klein) (mittel) gruppe
Kundenservice
ABA255 Anschlussgrad % 20 99,90 99,90 99,90 99,90 2
KKAO05 Abbucherquote % 17 84,48 79,89 85,00 83,68 4
Kundenzufriedenheit
Beschwerden zur Abwasserbeseitigung Anzahl/
KKA10 je Hausanschluss 1.000 HA 14 189 0.60 2,51 1.87 4
Erfas- | Manage- .
ABA225 Systeme Beschwerdeerfassung/ Auswahl 20 sung ment ke_mes 4
-management _ _ =9

Nachhaltigkeit

Technische und wirtschaftliche Substanzerhaltung

KNAO1 Spe_z. Investitionen Abwasserbeseitigung €{ 22 39,11 58,67 41,07 43,61 3
(E eigen) EW eigen

KNA187 Reinvestitionsquote Abwasserbeseitigung % 23 33,09 12,15 30,14 27,68 3

KNA90 Spez. Investitionen Substanzerhaltung €Netzkm | 20 2142 | 1253 | 3641 | 2142 2
Abwasserableitung

KNA95 Spez. Invesitionen Neubau und €/Netzkm 20 3.166 122 3.067 | 3.023 2
Erweiterung Abwasserableitung

KNA1113 Reinvestitionsquote Abwasserableitung % 19 51,52 48,10 51,55 50,63 2

KNA217 Mittlere jahrliche Kanalsanierungsrate % 17 1,08 1,09 1,57 1,31 9
(10 Jahre)

KNA100 Spez. Investitionen Substanzerhaltung JEW eigen 23 216 1,08 212 212 5
Abwasserbehandlung
Spez. Investitionen Neubau & Erweiterung €/

KNA125 Abwasserbehandlung EW eigen 23 0.62 0,00 0.62 033 5

KNA1114 ~ Abnutzungsgrad der Sachanlagen % 21 6740 6749 6693 67,17 5
Abwasserbeseitigung
Energie

KNA249 ~ Spez Stomverbrauch KWIWVEW | 55 3102 | 5372 2679 = 31,51 5
Abwasserbehandlung (E eigen) eigen

KNA249 2 Spez. Stromverbrauch kWh/1000 29 254 347 212 291 5

- Abwasserbehandlung m?

Eigenstromerzeugungsrate o

KNA246 Abwasserbehandlung [%] % 22 51,90 20,99 59,77 50,82 5
Soziale Aspekte der Nachhaltigkeit

KNA262 Krankheits- und. ynfallbedlngte Ausfalltage dVZA 24 11,50 9,90 10,00 9,90 3
(Abwasserbeseitigung)

KNA264 \F/cérpt: und Weiterbildungsmafinahmen je dIVZA 24 2,06 1,85 242 2,00 3

- . an “ Anzahl/
KSA46 Meldepflichtige Arbeitsunfalle je 100 VZA 100 VZA 19 0,00 0,00 0,00 0,00 2
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Organisatorisches
B Die nunmehr abgeschlossene zehnte Projektrun-

de des Verbandemodells Kennzahlenvergleich
der Wasserversorgung in Baden-Wirttemberg
fand zum zweiten Mal in einem zweijahrigen Er-
hebungszyklus statt. Unternehmen, die sich in
der Pause von einem Jahr zwischen den Projekt-
runden dennoch mit anderen Versorgern verglei-
chen wollten, konnten dies nach Ricksprache
tun und nutzten neben der Standard-Auswertung
auch die Mdglichkeit individueller Auswertungen
mit Versorgern aus anderen Bundeslandern. Der
Projektrhythmus von zwei Jahren schafft also
beides — die bekannte Mdglichkeit der jahrlichen
Auswertung und das mit dem Blick Uber den Tel-
lerrand sowie die gewollte Verschnaufpause, um
Optimierungsempfehlungen umzusetzen.

An der zehnten Projektrunde des Verbandemo-
dells haben sich insgesamt 59 Wasserversor-
gungsunternehmen beteiligt. Die Teilnehmer
reprasentieren rund 18 % der Wasserabgabe
Baden-Wirttembergs an Letztverbraucher. An-
gesichts der stetig wiederkehrenden Rufe nach
einer Liberalisierung der deutschen Wasserver-
sorgung sollte das Bekenntnis zur freiwilligen
Transparenz der Branche verstarkt werden. Fir
alle Wasserversorger gilt: Eine Teilnahme am
Benchmarking lohnt sich.

1. Wasserversorgung Baden-Wurttemberg 2016 — auf einen Blick

B Die Mehrzahl der Versorger, die sich einmal am

Projekt beteiligt haben, bleiben dem Verbande-
modell treu. Das bestatigt die Wiederholerquo-
te von 97 %, wobei sich der Uberwiegende Teil
dieser Teilnehmer bereits an mindestens flnf
Projektrunden beteiligt haben. Das unterstreicht
die Qualitat des Projekts und erlaubt Langzeit-
betrachtungen bis in das Jahr 2005 zuriick. Die
Erkenntnisse aus der Kennzahleninterpretation
sind daher weit mehr als nur eine Momentauf-
nahme.

Erganzend zu gewohnten Auswertungen erhal-
ten alle Teilnehmer des Verbandemodells zum
zweiten Mal in Folge eine Auswertung zu den
Branchenkennzahlen (BKZ). Damit steht den
Teilnehmern nicht nur eine kostenlose Zusat-
zauswertung von Kennzahlenergebnissen zur
Verfugung, vielmehr besteht dadurch auch die
Madglichkeiten, sich auf Basis dieser 19 Kenn-
zahlen mit Wasserversorgern aus dem gesam-
ten Bundesgebiet zu vergleichen. Damit halt
das Verbandemodell locker Schritt mit aktuellen
Entwicklungen bei Kennzahlenvergleichen in der
deutschen Wasserwirtschaft.

"Die BKZ sind im Technischer Hinweis — Merkblatt DVGW W 1100-2 (M): Definition von Hauptkennzahlen fiir die Wasserversorgung enthalten.



Verbandemodell ,,Kennzahlenvergleich Wasserversorgung“ Baden-Wirttemberg

Zahlen und Fakten auf einen Blick

| Die bereinigten Gesamtkosten der teilnehmen- B Anhand der Wasserverluste, die nach den Kri-

den Endkundenversorger betrugen in der aktu-
ellen Projektrunde (Wirtschaftsjahr 2016) durch-
schnittlich 1,84 € je m3 Die Betrachtung der
Mehrfachteilnehmer zeigt, dass im Zeitverlauf
seit 2010 Kostensteigerungen zu verzeichnen
sind, die nahe der allgemeinen Teuerungsrate
liegen, angesichts leicht steigender Netzabgabe-
mengen jedoch kompensiert werden kénnen. In
der Kennzahlenbetrachtung sind Uber einen Ian-
geren Zeitraum daher kaum Kostensteigerungen
unter den Teilnehmern des Verbandemodells zu
verzeichnen. Der Uberwiegende Teil der Mehr-
fachteilnehmer erreicht dabei einen handels-
rechtlichen Kostendeckungsgrad von 100 %, d.h.
die ,schwarze Null* wird erreicht.

Wie in den Vorjahren erzielten die teilnehmenden
Wasserversorger auch im Wirtschaftsjahr 2016
bei der Sicherheit der Versorgung sehr gute Er-
gebnisse. Damit bestatigt sich einmal mehr, dass
die Zuverlassigkeit und Sicherheit der Trinkwas-
serversorgung bei den teilnehmenden Unterneh-
men gewahrleistet ist.

terien des DVGW-Regelwerks Uberwiegend als
mittel einzustufen sind, und anhand der Scha-
densraten im Leitungsnetz, an Armaturen und
Hausanschlissen, die ebenfalls in einem mittle-
ren Bereich liegen, lasst sich eine hohe Qualitat
der Versorgung erkennen. Die Versorgungsinfra-
struktur der teilnehmenden Wasserversorger ist
in einem guten Zustand.

Die Versorgungsinfrastruktur wird (berwiegend
nachhaltig bewirtschaftet. Das gilt nicht nur fir
den bereits oben angesprochenen handelsrecht-
lichen Kostendeckungsgrad, wonach 9 von 10
teiinehmende Wasserversorger zumindest kei-
ne Verluste erwirtschaften, die zu Lasten kunfti-
ger Generationen gehen, sondern auch fir den
Umfang der Sanierungs- und Erneuerungsmaf3-
nahmen. Vor dem Hintergrund des iberwiegend
guten Netzzustands ist die Netzerneuerung als
angemessen zu beurteilen.
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2. Aktuelle Themen

Seit der letztmaligen Projektrunde bewegen die
Teilnehmer des Verbandemodells zahlreiche Frage-
stellungen. Neben den ohnehin bestehenden Her-
ausforderungen, die eine sichere und nachhaltige
Wasserversorgung aus technischer Sicht mit sich
bringt, riickten gerade die letzten Jahre dabei auch in
Baden-Wiurttemberg verstarkt Fragen zu ,gerechten®
Wasserpreisen, einer sachgerechten Finanzierung
Uber alternative Tarifmodelle und tGber mégliche Aus-
wirkungen der Digitalisierung auf die Wasserversor-
gung in den Mittelpunkt des Interesses.

Kartellverfahren endet mit Vergleich

Das Verfahren der Landeskartellbehdrde in Sachen
.Wasserpreise Calw“ endete mit einem Vergleich
zwischen Behorde und Versorger. Damit unterblieb
soweit ersichtlich wiederholt eine Klarung der Fra-
ge, was die Kosten einer rationellen Betriebsflih-
rung? in der Wasserversorgung sind.

Benchmarking kann hier einen entscheidenden
Mehrwert liefern. Durch den Vergleich von Kennzah-
lenergebnissen zwischen Vergleichsunternehmen
lasst sich der Aufwand der Leistungserstellung vor
dem Hintergrund struktureller Rahmenbedingungen
vergleichend einordnen. Dadurch lasst sich zeigen,
ob die Kosten der Wasserversorgung auf nicht be-
einflussbare Rahmenbedingungen zurtickzufiihren
sind oder ob tatsachliche Optimierungspotenzia-
le vorliegen. So lasst sich sachgerecht beurteilen,
welche Kosten der Wasserversorgung vor dem Hin-

tergrund der Leistungserbringung als rationell bzw.
vernlnftig anzusehen sind.

Erlosstruktur wird nach und nach an Kostenstruktur
angepasst

Zu vernlnftigem unternehmerischem Handeln ge-
hort auch, das eigene Entgelt- bzw. Gebuhrenmo-
dell regelmafig daraufhin zu Uberprifen, wie es
auf beobachtbare oder sich abzeichnende Kos-
ten- und Wassermengenentwicklungen reagiert.
Die Wasserversorgung ist aufgrund der umfang-
reichen leitungsgebundenen Infrastruktur tradi-
tionell fixkostenlastig. Der Uberwiegende Anteil
der Kosten fallt unabhangig davon an, ob Wasser
durch das Versorgungsnetz flie3t oder nicht, z.B.
fur die Kosten fir die Errichtung des Netzes und
der Anlagen sowie entsprechende Wartungs- und
Sanierungsaufwendungen. Gleichzeitig bestehen
die Erlésmodelle traditionell aus einem hohen Men-
genentgelt und einem vergleichsweise geringen
fixen Grundentgelt, z.B. nach der Zahlergrél3e be-
messen. Die Kosten- und die Erldsstruktur stehen
sich diametral gegenuber. Mit einer Anpassung der
Erlosstruktur an die Kostenstruktur kdnnen Wasser-
versorger bei grundsatzlich ricklaufigen Abnahme-
mengen ihre Erlose teilweise stabilisieren. Zudem
findet die Vorhalteleistung der Wasserversorger bei
der Entgeltbildung starkere Bericksichtigung, was
leistungsgerechter fur die angeschlossenen Kun-
dinnen und Kunden ist. Dies fuhrt auch dazu, dass
Geringverbraucher, wie z.B. Singlehaushalte, in

2§ 31 Abs. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), zuletzt geéndert

durch Artikel 10 Absatz 9 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618).
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héherem Malie an der Finanzierung des Systems
Wasserversorgung beteiligt werden und damit auch
einen verursachungsgerechteren Anteil an der Vor-
halteleistung des Versorgungssystems tragen. Ta-
rifstatistiken der Landeskartellbehérde und ein Blick
in die Presse zeigen, dass die Versorger in der Fla-
che eine sukzessive Anpassung der mengenunab-
hangigen Entgeltkomponenten verfolgen.

EU-Datenschutzgrundverordnung als zentrale
Herausforderung der nachsten Jahre

Ab Ende Mai diesen Jahres gelten die Regelungen
der neuen EU-Datenschutzgrundverordnung (DSG-
VO). Damit ist ein EU-weiter Rahmen zum Umgang
mit personenbezogenen Daten gesetzt, der grund-
satzlich auch fir Wasserversorgungsunternehmen
gilt und das Handeln vieler Unternehmen in den
nachsten Jahren mitbestimmen wird.

Im Falle der Wasserversorgung lasst sich der Ein-
fluss der DSGVO auf das Handeln der Akteure
exemplarisch an der Mdglichkeit zum Einsatz fern-
auslesbarer Zahler beschreiben. Immer mehr Was-
serversorger setzen digitale Funkwasserzahler ein.
Dies ist kaum verwunderlich, da die aufwandige
Messung und Verbrauchsabrechnung beim Kunden
deutlich vereinfacht wird. Verbrauchsdaten kénnen
fernausgelesen werden und liegen direkt in digi-
taler Form vor. Als positiver Nebeneffekt wird eine
schnellere Schadensortung mdglich. Die hdheren
Anschaffungskosten der Zahler werden dabei durch
eine langere Lebensdauer und die eingesparten
Kosten der Messung und Abrechnung kompensiert.

Der Einsatz dieser neuen Technologie fuhrt aller-
dings auch in der Wasserversorgung zu daten-
schutzrechtlichen Herausforderungen. Daten der
digitalen Wasserzahler stellen namlich personen-
bezogene Daten dar, die besonders schutzwiirdig
sind. Das fuhrt dazu, dass zahlreiche Datenschutz-

gesetze der Lander neben den hohen Anforderun-
gen an die Datenverarbeitung auch Auskunfts- und
teilweise Widerspruchsrechte vorsehen. Erhoffte
Kosteneinsparungen und Effizienzverbesserungen
auf Versorgerseite verpuffen so oftmals durch die
strengen Anforderungen des Datenschutzes. Mit
der EU-Datenschutzgrundverordnung einher geht
auch die Richtlinie zur Gewahrleistung einer hohen
Netzwerk- und Informationssicherheit.

Mit dem IT-Sicherheitsgesetz existiert in Deutsch-
land bereits seit Juli 2015 ein einheitlicher Rechts-
rahmen fur die Zusammenarbeit von Staat und
Unternehmen fir mehr Cyber-Sicherheit bei den
Kritischen Infrastrukturen (KRITIS). Dieser schreibt
KRITIS-Betreibern vor, IT-Sicherheit nach dem
Stand der Technik umzusetzen und erhebliche
IT-Sicherheitsvorfalle an das Bundesamt fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik zu melden. Fir die
Wasserversorgung findet der Branchenstandard
Wasser/Abwasser (B3S) Anwendung. Auch wenn
dann erstmals nur sehr groRe Wasserversoger
nachweisen mussen, dass ihre IT-Infrastruktur, ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben im BSI-Ge-
setz, geschitzt ist, sollten sich alle Wasserversorger
mit dem Thema IT-Sicherheit auseinander setzen.
Denn Gefahren fir die IT-Sicherheit machen vor der
BetriebsgroRe nicht halt.
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3. Erhebung 2016 — Projektablauf und Teilnehmerfeld

3.1 Bewahrter Projektablauf

Die Datengrundlage fur das Verbandemodell ,Kennzahlenvergleich Wasserversorgung“ Baden-Wrttemberg
war das Wirtschaftsjahr 2016. Der bewahrte Projektablauf wurde auch im Rahmen der aktuellen Projektrunde
beibehalten und konnte innerhalb des vorgesehenen Zeitplans abgewickelt werden:

A Projektablauf 10. Projektrunde

Start

der 11. Projektrunde Erfahrungsaustauschrunden

und weitergehende
Betrachtung (optional)

Abschlussveranstaltung
und Prasentation

der Ergebnisse Projektabschlussbericht

Februar — Méarz Erstellung des
2018 zusammenfassenden
Abschlussberichtes

Individuelle
Auswertung November 2017 —
Erstellung und Versand Januar 2018

der Individualberichte

und Anlagen September — Riicklauf und
Dezember2017 Plausibilisierung
der Erhebungsunterlagen

Datenerhebung Juli
und Unterstutzung November
der Teilnehmer 2017

Versand
Koordinierungskreissitzung der aktuellen
zur Vorbereitung Erhebungsunterlagen
der 10. Projektrunde

Abbildung 2: Projektablauf und weitere Vorgehensweise
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3.2 Individuelle Werkzeuge der Berichterstattung

Der Kennzahlenvergleich Wasserversorgung in
Baden-Wiurttemberg bietet eine bedarfsgerechte
Berichterstattung fir die Analyse und Kommunikati-
on der Ergebnisse. Den Teilnehmern stehen sechs
Werkzeuge zur Verfligung:

| Individualbericht inklusive Anlage
Jeder Teilnehmer erhalt ei-
nen Individualbericht, der
die eigenen Kennzahle-
nergebnisse ins Verhaltnis
zu den Ergebnissen der
Vergleichsgruppe  setzt.
Der vorangestellte Kur-
zuberblick fasst die wesentli-
chen Ergebnisse auf zwei Seiten zusammen. Die
Anlage zum Individualbericht stellt alle Kennzah-
len grafisch dar und veranschaulicht zudem die
Zeitreihenentwicklung aller Kennzahlen. Zudem
erhalt jeder Teilnehmer eine separate Anlage zu
den Branchenkennzahlen.

B Darstellung der strukturellen Besonderheiten
Die Interpretation von Kennzahlen eines WVU
muss beriicksichtigen, unter welchen struktu-
rellen Rahmenbedingungen die Versorgung mit
Trinkwasser erfolgt. Um einen Uberblick (iber
die Rahmenbedingungen geben zu kdnnen, ist
dem Individualbe-

richt eine grafische =z
Darstellung der Be-

sonderheiten  des = \{ _h} =
Versorgungsgebie- —
tes im Vergleich vo- '.._...'.'.,-:...”._E.......h -
rangestellt.

B Projektabschlussbericht
Der vorliegende Projektab-
schlussbericht fasst die Ergeb-
nisse der aktuellen Projekt- .
runde zusammen. Er dient zur

Information der Politik und der interessierten Of-
fentlichkeit Uber die Leistungsfahigkeit der Was-
serversorgung in Baden-Wirttemberg.

Abschlussveranstaltung mit Diskussion
Die Abschlussveranstaltung
dient als Abschluss der ak-
tuellen Projektrunde. In de-
ren Rahmen wird auch der
Projektabschlussbericht der
Offentlichkeit vorgestellt. Zu-
dem finden wasserwirtschaft-
liche Fachvortrage statt und
es werden Best-Practice-Bei-
spiele gezeigt.

Teilnehmerzertifikat

Nach Abschluss einer jeden
Projektrunde erhalten die betei- =
ligten Unternehmen ein Teilneh-
merzertifikat. Es kann z.B. auf

der eigenen Internetseite verof- s
fentlicht werden, um gegentber
den Kunden zu signalisieren,
dass sie sich dem Vergleich mit anderen Versor-
gern stellen und um eine effiziente, sichere und
nachhaltige Wasserversorgung bemuht sind.

Individuelle Auswertungen Uber die Online-
Plattform

Zusatzlich zu den standardisierten Auswertungen
erhalt jeder Teilnehmer die Moglichkeit, Uber die
Online-Plattform (www.roedl-benchmarking.de)
— unter Wahrung der Anonymitat und Vertraulich-
keit aller Teilnehmer — weitere Auswertungen zu
erstellen. Daneben
steht Rodl & Partner
gerne bereit, um Un-
terstltzung fur aussa-
gekraftige Auswertun-
gen zu geben.
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3.3 Zusammensetzung des Teilnehmerfelds

In der zehnten Projektrunde des Kennzahlenver-
gleichs konnte der Rlckgang der Teilnehmerzahl
nur leicht gebremst werden. Von den 59 angemel-
deten Teilnehmern waren 45 Datensatze zum Zeit-
punkt der Erstellung des Projektabschlussberichtes
vollstandig qualitatsgesichert und sind in die nach-
folgende Berichterstattung eingeflossen.

Von den 59 Versorgern haben 57 Versorger bereits
mindestens einmal an einer der vorherigen Projekt-
runden teilgenommen. Die Wiederholerquote betragt
entsprechend 97 %. Sie ist entscheidend, da die
Benchmarking-ldee auf eine kontinuierliche Verbes-
serung gerichtet ist. Die Betrachtung von Kennzah-
len Uber mehrere Jahre hinweg ermdglicht es, die
Wirksamkeit unternommener Malnhahmen zu be-
werten und gleichzeitig Einmaleffekte ausschlieRen.
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Abbildung 3: Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Zeitverlauf

DarUber hinaus erfordert Benchmarking im kontinuier-
lichen Verbesserungsprozess die Verwendung von ob-
jektivierbaren Kriterien als Grundlage des Vergleichs.
Mithilfe der Analyse von Abweichungen gegeniber der
Vergleichsgruppe lassen sich Starken und Schwéachen
einzelner Teilnehmer feststellen, Ansatzpunkte fiir Op-
timierungsmafnahmen ableiten und die Wirkung ein-
geleiteter MalRnahmen kontrollieren.

Die Vergleichbarkeit der Daten bei der Analyse und
Interpretation der Kennzahlen wird durch unterschied-
liche Gruppeneinteilungen hergestellt. Beispiels-
weise werden die Personalkennzahlen anhand des
Outsourcinggrads als Maf3zahl der fremdvergebenen
Leistungen in Relation zueinander gesetzt. Beim Ver-
gleich der Wasserverluste hingegen werden Gruppen
in Abhangigkeit der Versorgungsstruktur gebildet. Bei
der Uberwiegenden Anzahl der Kennzahlen erfolgte

104/ 93/ 74/
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die Gruppeneinteilung anhand der Unternehmens-
grolke, die an der jahrlichen Netzabgabe gemessen
wird. Zudem wurden die Gruppen- und Fernwasser-
versorger (GFWV) wie in den Vorjahren zu einer Ver-
gleichsgruppe zusammengefasst.

Die bewahrte Struktur zur Herstellung der Ver-
gleichbarkeit blieb zum Zweck einer im Zeitverlauf
konsistenten Berichterstattung auch in der aktuel-
len Projektrunde unverandert. Der Uberwiegende
Teil der Kennzahlen wird wie gewohnt anhand der
Netzeinspeisung in die bekannten Vergleichsgrup-
pen unterteilt. Die Gruppen, die sich fur das Verban-
demodell daraus ergeben, kdnnen aus Abbildung 4
entnommen werden:

31 %

25 %

B-<omom: [l <25Miom:

> 25Mom? GFWV

Abbildung 4: Teilnehmerstruktur nach Netzeinspeisung

Kennzahlen zu Personalausstattung und -kosten
werden nach dem Outsourcinggrad, also dem Anteil
an Aufgaben, die im Konzernverbund, durch andere
kommunale Einrichtungen oder durch Dritte erfiillt
werden, gegliedert. Bei Kennzahlen zur Versor-
gungssicherheit wird der Maximale Tagesbedarf
Q,,., als Kriterium zur Bildung von Vergleichsgrup-
pen herangezogen.

Die Beurteilung der Wasserverlustraten erfolgt im
Kontext der Versorgungsstruktur (Urbanitat) der
Unternehmen. Die nachstehende Abbildung zeigt,
die Zusammensetzung des Teilnehmerfeldes nach
Urbanitat.

8% 36 %

42 %
B andich [ groRstédtisch
[ stadtisch GFWV

Abbildung 5: Teilnehmerstruktur nach Urbanitat —
Selbsteinschatzung der Teilnehmer
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Die Auswertung zu den Rechts- und Organisati-
onsformen zeigt, dass derzeit rund 46 % der Teil-
nehmer Offentlich-rechtlich organisiert sind. Somit
ist ein leicht Uberwiegender Teil der Teilnehmer in
Rechtsformen des Privatrechts organisiert.

32 %

54 %

14 %

. Eigenbetrieb . Zweckverband . GmbH/AG

Abbildung 6:Teilnehmerstruktur nach Rechtsform
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4. Zusammenfassende Positionsbestimmung und Tendenzen

Das Ziel eines jeden Wasserversorgers ist, das Le-
bensmittel Nummer 1 in gewohnt hoher Qualitat mit
grotmoglicher Zuverlassigkeit zu angemessenen
Preisen zu liefern und dabei der eigenen Verantwor-
tung fir die Kunden und einem nachhaltigen Umgang
mit den verfugbaren Ressourcen gerecht zu wer-
den. Um 24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche und
365 Tage in Jahr auch bei Spitzenlasten eine sichere
Versorgung zu gewabhrleisten und das System auch
fur die nachsten Jahrzehnte zu erhalten, bedarf es
Hoéchstleistungen entlang der gesamten Wertschop-
fungskette eines Wasserversorgungsunternehmens.
Diese Leistungen werden im Rahmen des Benchmar-
kings ganzheitlich beurteilt. Dabei werden die Berei-
che Effizienz, Versorgungssicherheit, Versorgungs-
qualitat, Nachhaltigkeit und Kundenservice betrachtet.

Effizienz

Kunden- Versorgungs-

service sicherheit
Leistungs-

‘ fahigkeit ’

Nach- '&rsorgungs-

haltigkeit qualitat

Abbildung 7: Ganzheitliche Leistungsbeurteilung — Die 5 Saulen
des Benchmarking

Die ganzheitliche Betrachtung ist wichtig, um
Wechselwirkungen zwischen den flnf untersuch-
ten Kennzahlenbereichen herauszuarbeiten und
mogliche Zielkonflikte zu identifizieren. So gehen
beispielsweise mit einer verstarkten Sanierung
des Leitungsnetzes zur Reduzierung der Wasser-
verluste in der Regel auch entsprechende Kosten
einher, die sich wiederum auf Effizienzmerkma-
le auswirken konnen. Ein blof3e Betrachtung der
Kostensteigerung wirde in diesem Beispiel deut-
lich zu kurz greifen, vielmehr muss auch gewdr-
digt werden, wie die zur Verflugung stehenden
Mittel verwendet werden. Dieses einfache Beispiel
verdeutlicht die Notwendigkeit der ganzheitlichen
Betrachtung der ,5 Saulen® im Benchmarking.
Denn gerade in der Wasserversorgung muss auch
kiinftig gelten, dass ,der Billigste Versorger nicht
gleichzusetzen ist mit dem besten Versorger®. Die
Ergebnisse des Benchmarkings unterstreichen
dies seit dessen Bestehen.

Qualitdt und zeitliche Verflgbarkeit des Trinkwas-
sers sind nahe am Optimum

Als Lebensmittel Nummer 1 wird Trinkwasser um-
fassend kontrolliert. Neben den gesetzlich vorge-
schriebenen Parametern werden teilweise auch
zusatzliche Parameter, die von den Wasserversor-
gern in Absprache mit den zustandigen Behoérden
festgelegt werden, analysiert. Von allen analysier-
ten Trinkwasserparametern lagen im Betrachtungs-
jahr lediglich 0,17 % nicht im Rahmen gesetzlicher
Grenzwerte.
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0,17 %

99,83 %

. untersuchte Parameter, die gesetzlichen
Vorgaben entsprachen

. untersuchte Parameter, die nicht gesetzlichen
Vorgaben entsprachen

Abbildung 8: Anzahl der Grenzwertlberschreitungen

0,003

999,997

. Unterbrechungsfreiheit gemafR Definition
(in Anzahl je 1.000 HA)

. Aufgetretene Versorgungsunterbrechungen
gemal Definition (in Anzahl je 1.000 HA)

Abbildung 9: Anzahl der Versorgungsunterbrechungen

Die zuverlassige Bereitstellung von Trinkwasser
fur die versorgten Haushalte war nahezu unterbre-
chungsfrei. Von 1.000 versorgten Haushalten wa-
ren nur durchschnittlich 0,003 von einer ungeplan-
ten Versorgungsunterbrechung? betroffen.

Die Kennzahlenergebnisse der aktuellen Projekt-
runde unterstreichen damit, dass die Versorgungs-
sicherheit unter den Teilnehmern des Verbéande-
modells auf einem erneut hohen Niveau liegt. Das
zeigt, dass die Baden-Wirttemberger Wasserver-
sorger einer sicheren, zuverlassigen und qualitativ
einwandfreien Trinkwasserversorgung auch weiter-
hin héchste Prioritat beimessen. Die bereitgestellte
Trinkwasserqualitat sowie die zeitliche Verfugbar-
keit des Trinkwassers liegen nahe am Optimum

Versorgungsnetze sind in einem guten Zustand —
Versorgungsqualitat zeigt keine Auffalligkeiten

Eine hohe Versorgungssicherheit setzt eine leis-
tungsfahige Infrastruktur voraus. Malgeblich fir
die Beurteilung des Zustands der Wasserversor-
gungsanlagen sind die Kennzahlenergebnisse im
Bereich Versorgungsqualitat. Anhand der Kennzah-
lenergebnisse der Schaden an Leitungen, Hausan-
schlissen und Armaturen sowie der Wasserverlus-
te lasst sich ein Rickschluss auf den Netzzustand
ziehen, der wiederum Grundlage fur die Festlegung
von Art und Umfang der Sanierung und Erneuerung
des Netzes ist.

Sowohl unter technischen (Ressourcen- und Ge-
sundheitsschutz) als auch unter kaufmannischen
Aspekten (modgliche Mehrkosten) sind Wasserver-
luste auf ein vernlnftiges Mall zu begrenzen. Die
Gesamtwasserverluste, als Anteil der in das Netz
eingespeisten Wassermenge, der nicht entgeltlich
oder unentgeltlich an den Kunden abgegeben wird,
zeigen mit aktuell rund 9 % die Bemuhungen der
Versorger, die Wasserverluste zu begrenzen.

3\ersorgungsunterbrechungen mit einer Dauer von mehr als 12 Stunden, von denen zudem mehr als 1 % der Bevolkerung betroffen waren, waren nur

vereinzelt festzustellen.
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Abbildung 10: Gesamtwasserverluste im Zeitverlauf (Grundlage der Grafik: 27 Unternehmen mit vierfacher Wiederholung)
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Abbildung 11: Entwicklung der Leitungsschaden nach Gruppen im Zeitverlauf (Grundlage der Grafik: 27 Unternehmen mit vierfacher E
Wiederholung) )
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Die Ergebnisse der realen Wasserverluste (siehe Ebenfalls im mittleren Bereich* — sogar an der Un- =
Auswertungen im Abschnitt 5.3) unterstreichen die tergrenze — liegt die Schadensrate an Leitungen.
Bemuhungen der Versorger zur Begrenzung der Die Schadensrate an Hausanschlisse ist sogar als
Wasserverluste. Uber alle Teilnehmer hinweg lie- niedrige Schadensrate einzustufen. Je 1.000 Haus-
gen sie im Bereich mittlerer Wasserverluste. anschlusse sind 3,95 Schaden aufgetreten.

“Bezogen auf die Richtwerte fiir Schadensraten in Rohrnetzen (DVGW-Arbeitsblatt W 400-3).
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Gerade bei den Schadensraten ist eine Zeitreihenana-
lyse wichtig, da Schadensereignisse auch von Witte-
rungseinflissen und BaumaRnahmen beeinflusst wer-
den. Einmalige Schwankungen sind somit noch nicht
zwangslaufig ein Indiz fur Handlungsbedarf. Die Zeit-
reihenbetrachtung zeigt nur kleinere Schwankungen.

Anhand der Gesamtbetrachtung der Schadens-
und Wasserverlustraten ist festzuhalten, dass die
Versorgungsnetze in einem guten Zustand sind.

Nachhaltigkeit ist im Fokus — Netzerneuerung und
Kostendeckung wird situativ angepasst

Die Unternehmensstrategie von Wasserversor-
gungsunternehmen wird regelmafig von Entschei-
dungen dartber, in welchem Ausmalf} in die Anla-
gen investiert wird und Netze erneuert werden,
gepragt. Unmittelbar in Verbindung hierzu steht
dabei auch immer die Frage, wie diese Aktivitaten
finanziert werden und wie das Personal der Was-
serversorgung durch Aus- und Weiterbildung qua-
lifiziert werden muss, um bestmaoglich auf die an-
stehenden Herausforderungen vorbereitet zu sein.

Diesbezugliche Kennzahlen sind dem Bereich der
Nachhaltigkeit der Versorgung zugeordnet.

Erklartes Ziel eines Wasserversorgungsunterneh-
mens ist es, den guten Netzzustand auch fur die
nachfolgenden Generationen zu erhalten. Hierfir
bedarf es einer stetigen Sanierung und Erneuerung
der Versorgungsnetze (technische Substanzerhal-
tung). Die Netzerneuerungsrate gibt als Kennzahl
die Strecke des Leitungsnetzes an, die saniert oder
erneuert wurde. Der Mittelwert der Kennzahl Uber
alle Teilnehmer liegt bei 0,69 %. Diese Momentauf-
nahme impliziert, dass das gesamte Leitungsnetz
alle 145 Jahre einmal komplett ausgetauscht wird.
Vor dem Hintergrund der erfahrungsgemalien Le-
bensdauer der Leitungen erscheint die Netzerneu-
erungsrate zu gering. Dies birgt die Gefahr von
Sanierungsrickstanden zu Lasten kinftiger Gene-
rationen.

Der Zeitverlauf der Mehrfachwiederholer zeigt, dass
die Versorger nach einem Riickgang zwischen 2010
und 2014 wieder die technische Substanzerhaltung
ihrer Leitungsnetze verstarken.
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Abbildung 12: Entwicklung der jahrlichen Netzerneuerungsrate im Zeitverlauf (27 Unternehmen mit vierfacher Wiederholung)
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Hier bleibt die weitere Entwicklung abzuwarten.
Angesichts der Ergebnisse zu den Schadens- und
Wasserverlustraten in einem mittleren Bereich er-
scheint die technische Substanzerhaltung aktuell
angemessen. Allerdings wird mittel- bis langfristig
eine verstarkte Sanierung und Erneuerung der Ver-
sorgungsnetze notwendig sein, um den guten Zu-
stand auch zu erhalten.

Neben der technischen Substanz muss auch die
kaufmannische Substanz der Versorger erhalten
werden. Um den Aufwand zu decken und kinftige
Investitionen finanzieren zu kénnen, ist ein ausrei-
chender handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad®
notwendig. Dies setzt eine ,schwarze Null“ eben-
SO voraus wie eine angemessene Verzinsung des
Eigenkapitals. Damit mussen Kaufkraftverluste bei
der Erneuerung von Anlagen nicht durch zusatzli-
che Fremdkapitalaufnahme kompensiert werden.
Ohne die Gruppen- und Fernwasserversorger, die
sich durch die Umlagen der Verbandsmitglieder
finanzieren, wird ein durchschnittlicher Wert von
112 % (vor Steuern) erreicht.

Jeder zehnte untersuchte Versorger erreicht aller-
dings nicht einmal die ,schwarze Null“, d.h. nicht
nur der Kaufkraftverlust kann nicht ausgeglichen

werden, sondern die zu niedrigen Erlése flihren
auch zu einem Verlust. Unabhangig davon, ob die
~Sschwarze Null“ erreicht wird oder nicht, gilt: die Fi-
nanzierung der Wasserversorgung und damit auch
die Hohe der Wasserentgelte sind in regelmaligen
Abstanden zu hinterfragen. Das Leitmotiv ist dabei
stets das Kostendeckungsprinzip. Es gilt unmittel-
bar fir die Kalkulation der Wassergebihren gemaf
Kommunalabgabengesetz Baden-Wirttemberg
(KAG BW), mittelbar jedoch auch bei der Kalkulati-
on privatrechtlicher Wasserpreise.

Der Fachkraftemangel beschaftigt auch die Wass-
erwirtschaft. Die Versorger stehen vor der Heraus-
forderung, genugend qualifizierte Mitarbeiter zu fin-
den und dauerhaft an sich zu binden. Die beiden
Standbeine Ausbildung von Fachkraften und konti-
nuierliche Fort- und Weiterbildung der vorhandenen
Fachkrafte sind daher fir alle Wasserversorgungs-
unternehmen von zentraler Bedeutung.

In der Zeitreihenbetrachtung agieren die Teilnehmer
bei der Mitarbeiterweiterbildung auf einem seit acht
Jahren in etwa gleichbleibenden Niveau (Abbildung
13), wahrend bei der Ausbildungsquote offensichtli-
chere Schwankungen zu beobachten sind.

Ausbildungsquote in %

0,0

2010 2012

B Ausbildungsquote

Abbildung 13: Entwicklung der Ausbildungsquote und Mitarbeiterweiterbildung im Zeitverlauf (27 Unternehmen mit vierfacher Wiederholung)

Mitarbeiterweiterbildung in
d/VZA

[ Mitarbeiterweiterbildung

5Die Kennzahl des Kostendeckungsgrads setzt lediglich Aufwendungen und Ertrdge gemaR Gewinn- und Verlustrechnungen des externen Rechnungswesens
zueinander ins Verhaltnis. Ein Rickschluss auf die Angemessenheit von Entgelten im Rahmen von internen Kalkulationen ist daraus jedoch nicht méglich.
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Die Betrachtung des aktuellen Jahres (siehe Ab-
schnitt 5.4) zeigt eine Ausbildungsquote von 3,8 %
und eine Mitarbeiterweiterbildung von 2,1 Tagen je
Volizeitstelle. Im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern liegt die Mitarbeiterweiterbildung im Mittelfeld.
Angesichts der besonderen Bedeutung der Wasser-
versorgung fir die Daseinsvorsorge erscheint eine
Steigerung der Mitarbeiterweiterbildung wiinschens-
wert. Die Ausbildungsquote fallt etwas niedriger aus
als in anderen Landerprojekten, was angesichts der
durchschnittlich geringeren BetriebsgroRe der Ba-
den-Wirttemberger Versorger nicht Giberrascht.

Das Niveau der bereinigten Gesamtkosten ist stabil

Der Zeitreihenverlauf seit 2010 in Abbildung 14
zeigt, dass die bereinigten Gesamtkosten der
Mehrfachwiederholer zwischen 2010 und 2016
bei kleineren Schwankungen in etwa auf dem
Ausgangsniveau liegen. Dies gilt in den einzelnen
Vergleichsgruppen flr die groReren Unternehmen
(> 1 Mio. m®) ebenso wie fur die kleinen und mittle-
ren Versorger (< 1 Mio. m?) und die Gruppen- und
Fernwasserversorger.
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Abbildung 14: Entwicklung der bereinigten Gesamtkosten im Zeitverlauf nach Gruppen (Grundlage der Grafik: 27 Unternehmen mit vier-

facher Wiederholung)

Die Analyse des Zeitreihenverlaufs der Kennzahl der
bereinigten Gesamtkosten erfordert eine Betrachtung
der beiden Bezugsgrofien der Kennzahl: die Entwick-

lung der Netzabgabe und die Entwicklung der Kosten.
Beide Kennzahlenbestandteile sind in Abbildung 15
far die Endkundenversorger dargestellt.
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Abbildung 15: Entwicklung der Netzabgabe und bereinigten Gesamtkosten im Zeitverlauf in der Gruppe Endkundenversorger (Grundlage
der Grafik: Endkundenversorger mit vierfacher Wiederholung) im Vergleich zur Entwicklung des Verbraucherpreisindex®

Ausgehend vom Basisjahr 2010 weisen die End-
kundenversorger im Zeitraum bis 2016 eine Steige-
rung der Netzabgabe um knapp 8 % auf. Auch die
bereinigten Gesamtkosten sind im selben Zeitraum
um knapp 8 % gestiegen. Damit scheint der lang-
fristig rlcklaufige Trend der Netzabgabe zumindest
fur die Vergleichsgruppe gestoppt zu sein. Bei ein-
zelnen Versorgern sind allerdings noch immer rick-
laufige Netzabgabemengen zu beobachten.

Abbildung 16 zeigt, dass bei den Gruppen- und
Fernwasserversorgern im selben Zeitraum deutli-
chere Schwankungen zu verzeichnen sind. Insge-
samt ist auch hier ein Anstieg der Netzabgabe und
der bereinigten Gesamtkosten zu beobachten. Wie
bei den Endkundenversorgern liegt die Steigerung
der bereinigten Gesamtkosten auch bei den Grup-
pen- und Fernwasserversorgern in etwa auf dem
Niveau der allgemeinen Preissteigerung.
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Abbildung 16: Entwicklung der Netzabgabe und bereinigten Gesamtkosten im Zeitverlauf in der Gruppe der Gruppen- und Fernwasser-

versorger (Grundlage der Grafik: GFWV mit vierfacher Wiederholung

5 Quelle: Statistisches Bundesamt
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5. Kennzahlenergebnisse 2016 im Detail

5.1 Effizienz der Versorgung

Neben der Betrachtung einzelner Kostenarten erfolgt ebenso eine Analyse nach Kostenstellen, also eine Untersu-

chung entlang der betrieblichen Wertschopfungskette.

Kosten fiir NG,

Kapitalkosten

Abschreibungen 0,39 €/m?®
0,49 €/m3

g NN PERE 0,06 €/m?
c o £
26 @ Konzessions- 016 €/m?
.% -‘g’ &’“ abgabe ’
89 °  \Wasserentnahme- 0.08 €/
entgelt** ’
=
% Ifd. Kosten Verwaltung 0,25 €/m?*
o
E Materialaufwand Ifd. Kosten
© c laufende Kosten + Personalaufwand Ifd. Kosten Gewinnun
g % g mE (bereinigt) 1,25 €/m? + sonst. betr. Aufw. 1,25 €/m? wasser_wirt- &Aufbgreg Ifd. Kosten
g = | & /. Bereinigungspos. schaftliche tung (inkl. Netz
E0 « MaRnahmen Fremdbe- 0,50 €/m?®
T Q0 ":. 0,01 €/m? zug)
8 ~ 0,44 €/m*

Kapitalkosten 0,49 €/m?

* Kosten im Rahmen vn Nebengeschaften (NG), aktivierten Eigenleistungen (aEL) und zur Erzielung sonstiger betrieblicher Ertrage (sbE)

** bundeslandspezifisch

Abbildung 17: Schema der Ermittlung ausgewahlter Effizienzkennzahlen anhand eines Beispiels

Die Analyse und Bewertung der Effizienz basiert
neben den Gesamtkosten insbesondere auf den
bereinigten Gesamtkosten. Dieses Vorgehen folgt
der Uberzeugung, dass Kennzahlenvergleiche nur
dann verlassliche Aussagen liefern kénnen, wenn
bestimmte, die Aussage verzerrende Bestandtei-
le, auBen vor gelassen werden. Der Vergleich auf
Basis der bereinigten Gesamtkosten tragt deshalb
zu einer besseren Vergleichbarkeit der Kennzah-

lenergebnisse bei. Kostenpositionen, die entweder
bundeslandspezifisch oder unternehmensindividu-
ell nicht beeinflussbar sind (ein Teil der viel disku-
tierten Einflussfaktoren) sowie Kosten, die nicht mit
der originaren Leistungserbringung der Trinkwas-
serversorgung in Zusammenhang stehen, werden
im Rahmen der Auswertung separat ermittelt. Damit
wird eine Verzerrung der Ergebnisse verhindert und
die Gefahr von Fehlinterpretationen reduziert.
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(Gesamtkosten [in €]) =[ € ]
(Netzabgabe [in m?]) m?

Bedeutung:

Die Kennzahl stellt dar, welche Kosten im Unternehmen fiir die Wasserversorgung bezogen auf die (entgeltliche und unentgeltliche)
Netzabgabe anfallen. Neben Kostensteigerungen kdnnen riicklaufige Wasserabgabemengen zu einem Anstieg der Kennzahl fihren.
Kosten, die durch die Versorger nicht oder nur kaum zu beeinflussen sind, werden in den Bereinigungspositionen ausgesondert.

Hinweise zur Interpretation:

Die GesamtkostenwerdenumKostenimZusammenhangmitNebengeschaften(NG),aktiviertenEigenleistungen(aEL)undderErzielungvon
sonstigenbetrieblichenErtragen(sbE)sowiediedurchdasUnternehmenkaumzubeeinflussendenKostenbestandteile Konzessionsabgabe
(KA)und Wasserentnahmeentgelt (WEE)bereinigt, umdie Vergleichbarkeitder Kennzahl zur Beurteilung der Leistungsféhigkeitzu verbes-
sern.DieHohedesWEE istlandesspezifischgeregelt. GemaR WassergesetzfiirBaden-WirttemberglagesimErhebungsjahrbei0,081€/m?

(Entnahme zum Zweck der offentlichen Wasserversorgung).
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Interpretation/Aussage:

Bei den Endkundenversorgern ist eine Groflenkostendegression der Gesamtkosten pro m* Netzabgabe zu verzeichnen. Diese ist aller-
dings nicht durchgangig zu beobachten und Giberwiegend auf die Kapitalkosten zurlickzufiihren, die zwischen 0,61 €/m?und 0,36 €/m? liegen.
Die Bereinigungspositionen in der Gruppe der Versorger mit einer Netzeinspeisung < 1,0 Mio. m? fallt am geringsten aus. Ursachlich ist die
vergleichsweise geringe KA. Die Zahlung und Héhe der KA fir das Recht, die dffentlichen Verkehrswege zur Verlegung und zum Betrieb
von Versorgungsleitungen zu benutzen, bemisst sich unter anderem nach der Anzahl der versorgten Einwohner und der Gestaltung der
Konzessionsvertrage. So flihren nicht alle Endkundenversorger eine KA an die Kommunen ab. Auch der Umfang der Kosten in Zusammen-
hang mit der Erzielung von NG, aEL und sbE ist bei den Versorger mit einer Netzeinspeisung < 1,0 Mio. m® am geringsten.

Das Gesamtkostenniveau der Gruppen- und Fernwasserversorger fallt aufgrund der unterschiedlichen Versorgungsstruktur deutlich
geringer aus. Sie zahlen keine KA, da diese gesetzlich nur fir Umsétze an letzte Verbraucher anfalit.
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Kapitalkosten nach Wertschoépfungsstufen

0,80

0,60 0,61
0,60

0,40 0,36
68 %
33 %
0,20 75 % 17 %

— {7 % [ 11 %5 o)

Kapitalkosten in €/m® Netzabgabe

o
w
(=2

0,00
<1,0 1,0-2,5 >25 GFWV
Netzeinspeisung in Mio m® pro Jahr
B Kapitalkosten Gewinnung & Aufbereitung [l Kapitalkosten Speicherung [l Kapitalkosten Verteilung Kapitalkosten sonstige
Definition:
Abschreibungen + Zinsaufwendungen (Netzabgabe [in m®]) _ [ € ]

Netzabgabe [in m?] m?

Bedeutung:

Die Kapitalkosten sind gerade in anlagenintensiven Branchen wie der Wasserversorgung mafgeblicher Bestandteil und Kostentreiber der
Gesamtkosten. Die Aufteilung der Kapitalkosten nach Wertschépfungsstufen (Gewinnung & Aufbereitung, Speicherung, Verteilung und
Sonstige) zeigt deren jeweilige Kapitalintensivitat.

Hinweise zur Interpretation:

Sowohl die Héhe der Abschreibungen als auch die Zinsaufwendungen beruhen auf strategischen Unternehmensentscheidungen und
sind kurzfristig nur sehr bedingt beeinflussbar. Abschreibungen unterliegen gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der Abschreibungsart,
der Verrechnung von Investitions- bzw. Baukostenzuschiissen oder Beitragen und kénnen unternehmensindividuell sehr unterschied-
lich ausgestaltet sein (Wahlrechte bei der Abschreibung und der Aktivierungspolitik). Somit bietet in der Regel nur der Zinsanteil Mog-
lichkeiten fur unternehmenspolitische Optimierungen. Dieser korreliert auch mit der Eigenkapitalausstattung.

Interpretation/Aussage:

Allgemein weisen Gruppen- und Fernwasserversorger aufgrund der Transportnetze ohne verzweigte Ortsnetze deutlich geringere
Kapitalkosten aus als Endkundenversorger. Daher haben die Kapitalkosten flr die Gewinnung und Aufbereitung sowie fur die Spei-
cherung anteilig eine héhere Bedeutung.

Wenngleich nicht durchgéngig, ist eine GréRenkostendegression der Kapitalkosten bei den Endkundenversorgern zu erkennen. Eine Aus-
nahme bildet die Gruppe der Versorger mit einer Netzabgabe zwischen 1,0 und 2,5 Mio. m?, die etwas hdhere Kapitalkosten ausweist als die
Gruppe der Versorger < 1,0 Mio. m®. Der Anteil der sonstigen Kapitalkosten sinkt mit zunehmender Unternehmensgréfe von 11 % auf 6 %.
Der Zinsanteil an den Kapitalkosten betragt Uber alle Endkundenversorger hinweg 21 % (Gruppen- und Fernwasserversorger 18 %).
Dabei variiert die durchschnittliche Eigenkapitalquote zwischen 36 % und 44 % bei Endkundenversorgern. Der Mittelwert der Gruppen-
und Fernwasserversorger von 55 % liegt hoher. Dies ist auf deren Organisation als Zweckverbande zuriickfiihren, die traditionell tiber
héhere Gesellschaftereinlagen verfligen.
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Laufende Kosten nach Wertschépfungsstufen

1,50 1,39 1,36

125 | 1,20

1,00

0,75

8 0,56

050 | A 33 % B

025 | KEA= =0 % H =1 9% H
=] (2] L

110 9o, I

0,00
<10 1,0-2,5 >25 GFWV

laufende Kosten in €/m® Netzabgabe

Netzeinspeisung in Mio m® pro Jahr

B fd. Kosten Verwaltung B ifd. Kosten wasserwirtschaftliche MaBnahmen

[ Ifd. Kosten Gewinnung und Aufbereitung (inkl. FB) Ifd. Kosten Netz (ohne KA)

Definition:

bereinigte laufende Kosten (ohne KA, WEE und Kosten NG, aEL, sbE) [in €] _ [ € ]

Netzabgabe [in m?] m3

Bedeutung:

Die laufenden Kosten werden um Positionen bereinigt, die durch die Wasserversorger nicht oder nur kaum zu beeinflussen sind bzw.
nicht der originéren Leistungserbringungen dienen (siehe Bereinigungspositionen bei den Gesamtkosten). Die Aufteilung der bereinig-
ten laufenden Kosten nach Wertschopfungsstufen (Verwaltung, wasserwirtschaftliche MalRnahmen, Gewinnung & Aufbereitung und
Netz) zeigt deren jeweilige Kostenintensitat.

Hinweise zur Interpretation:

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit der Kosten fiir die Gewinnung und Aufbereitung werden hierin auch die Kosten fir den Fremdbezug
erfasst. Kontextkennzahlen fir die laufenden Kosten der Gewinnung & Aufbereitung sind die Férderung von Tiefengrundwasser und Anteil
der weitergehenden Aufbereitung. Fur die laufen Kosten Netz sind als Strukturbedingungen besonders die Abnehmerdichte und die Anzahl
der Druckzonen bedeutsam. Auch missen die laufenden Kosten Netz vor dem Hintergrund des Umfangs der Netzerneuerungstatigkeit

interpretiert werden. Die spezifischen Energieverbrauche liefern weitere Erklarungsansatze der Kostenhéhe nach Wertschopfungsstufen.
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Interpretation/Aussage:

Die Gruppen- und Fernwasserversorger weisen aufgrund der besonderen Struktur geringere laufende Kosten aus als die Endkunden-
versorger. So fallen einerseits die laufenden Kosten der Verwaltung mit 0,06 €/m?* geringer aus, da im Vergleich zu Endkundenversorgern
weniger Aufgaben wahrgenommen werden mussen (z.B. entfallen die Verbrauchsabrechnung fur Tarifkunden und die Aufgaben des Bei-
tragswesens) und andererseits fallen die laufenden Kosten Netz geringer aus, da zwar Speicheranlagen und Transportnetze, allerdings
keine verzweigten Ortsnetze betrieben werden. Daher ist der Kostenanteil fir Gewinnung und Aufbereitung am hdchsten.

Bei den Endkundenversorgern ist der Netzbereich am kostenintensivsten (Mittelwerte zwischen 0,56 €/m? und 0,63 €/m?). An zweiter
Stelle folgt die Gewinnung und Aufbereitung als Kostenfaktor (Mittelwerte zwischen 0,35 €/m? und 0,51 €/m?). Die laufenden Kosten
der Verwaltung nehmen mit steigender Unternehmensgrée (von 0,28 €/m? auf 0,26 €/m?) ab. Die Mittelwerte der laufenden Kosten
der Technik zeigen keinen einheitlichen Trend und liegen zwischen 0,92 €/m® und 1,11 €/m3.
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Kosten fiir den Fremdbezug
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Definition:

Kosten Wasserbezug (ohne WEE) [in €] = €

m?3

]

Fremdbezugsmenge [in m?]

Bedeutung:

Die Kosten fiir den Fremdbezug von Wasser haben gerade in Baden-Wrttemberg aufgrund der typischen Versorgungsstruktur und
der Verteilung des Wasserdargebots eine hohe Bedeutung. Von den ausgewerteten Versorgern beziehen 89 % ihr eingespeistes Was-
ser entweder teilweise oder vollstandig von Dritten, um die Versorgung sicherstellen zu kdnnen. Gerade bei landertbergreifenden Ver-
gleichen, wie sie haufig in den Medien zu finden sind, bleiben solche grundséatzlichen Unterschiede jedoch oftmals unbericksichtigt.

Hinweise zur Interpretation:

Bei den Fremdbezugskosten ist anzumerken, dass deren Hohe in Abhangigkeit der erbrachten Leistungen des Vorlieferanten von Fall
zu Fall variieren kann (z.B. Betrieb der Hochbehalter), sodass auch hier ein pauschaler Vergleich zu Fehlinterpretationen flihren kann.
In Einzelfallen ergeben sich bei den Versorgern vergleichsweise hohe Bezugspreise, was oftmals auf den Betrieb von redundanten
Systemen zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit (Notfallreserve) zurtickzufiihren ist. In der Regel gehen solche MaRnah-
men zu Lasten der Effizienz, tragen andererseits aber dazu bei, die Versorgungssicherheit dauerhaft zu gewahrleisten (,zweites
Standbein®).

Interpretation/Aussage:

Die Durchschnittswerte der Fremdbezugskosten pro m® (bereinigt um die 0,081 €/m*® Wasserentnahmeentgelt) bewegen sich bei den
Endkundenversorgern in einer Bandbreite von 0,46 €/m? bis 0,64 €/m3. GroRenkostenvorteile sind nicht zu erkennen.
Die Bezugskosten der Gruppen- und Fernwasserversorger betragen durchschnittlich 0,44 €/m?.
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Personalausstattung und Personalkosten
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Definition:

(Gesamtzahl volizeitaquivalente Mitarbeiter [in VZA]) VZA

=[

]

(Netzeinspeisung [in Mio. m®] ) Mio. m?

Bedeutung:

Eine ausreichende Personalausstattung ist notwendig, um eine sichere, stérungsfreie Wasserversorgung zu gewahrleisten. Aus Effizi-
enzgesichtspunkten ist allerdings anzumerken, dass die Personalausstattung regelmaRig hinterfragt und stets im langfristigen Kontext
betrachtet werden sollte.

Hinweise zur Interpretation:

Bei dieser Kennzahl wird die Eingruppierung nach dem Outsourcinggrad (gering, mittel, hoch) vorgenommen, um bei der Beurteilung
der Personalausstattung zu berlicksichtigen, welche Leistungen der Versorger durch eigene Mitarbeiter erbringt bzw. in welchem
Umfang Fremdleistungen hinzugekauft werden. So werden nur Versorger mit einem ahnlichen Grad an fremdvergebenen Leistungen
miteinander verglichen. Aufgrund der abweichenden Kunden- und Netzstruktur (vgl. laufende Kosten nach Wertschopfungsstufen)
sowie der vergleichsweise hohen Wasserabgabe erhalten die Gruppen- und Fernwasserversorger eine separate Auswertungsgruppe.

Sie sind nicht unmittelbar mit den Endkundenversorgern vergleichbar.
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Interpretation/Aussage:

Die Bandbreite der Mitarbeiterausstattung der Endkundenversorger liegt zwischen 7,7 VZA/Mio. m? (geringer Outsourcinggrad) und
3,0 VZA/Mio. m® (hoher Outsourcinggrad). Die Gruppen- und Fernwasserversorger weisen einen Mittelwert von 2,0 VZA/Mio. m?
auf. Die Personalausstattung korreliert erwartungsgeman mit dem Grad der fremdvergebenen Leistungen. Ein Zusammenhang zwi-
schen dem Outsourcinggrad und der Hohe der Gesamtkosten ist dabei nicht ersichtlich. Demnach ist der Sinn und Zweck des Outsour-
cing fir die Versorger individuell abzuwagen. Die Betrachtung der Personalanteile nach Aufgabengebieten zeigt ein ahnliches Bild
wie die Verteilung der laufenden Kosten. Durchschnittlich entfallen 65 % des Personals auf technische Aufgabenbereiche und 29 %
auf den Verwaltungsbereich. Die verbleibenden 6 % entfallen auf Nebengeschaftstatigkeiten (NG, aEL und sbE). Die Personalkosten
schwanken bei den Endkundenversorgern je nach Vergleichsgruppe zwischen 0,33 €/m® und 0,54 €/m*® (Gruppen- und Fernwas-
serversorger: 0,14 €/m®).




Projektjahr 2016

Energieverbrauch

Auswertung:

1,04
T 10
=
2
- 08 42 %
S
S 0,51
© 0,6 *
E 0,46 0,46
Qo
>
§ 52 %
0.2 69 % 55 % 70 %
0,0
<1,0 1,0-2,5 >25 GFWV

Netzeinspeisung in Mio. m? pro Jahr

B Energieverbrauch Gewinnung & Aufbereitung [ Energieverbrauch Transport & Verteilung

Energieverbrauch Sonstiges

Definition:

(Gesamtenergieverbrauch [in kWh]) _kWh

(Netzeinspeisung [in m?)) Tt me

Bedeutung:

Gerade in Zeiten der Energiewende ist ein ressourcenschonender Energieeinsatz von grofiem gesellschaftlichem Interesse. Insbeson-
dere der energieintensiven Wasserversorgung kommt dabei eine wichtige Rolle zu. Angesichts stetig steigender Energiekosten nimmt

ein effizienter Energieeinsatz zudem eine zentrale Position bei der Realisierung moglicher Effizienzpotenziale in den Unternehmen ein.

Hinweise zur Interpretation:

Der Energieeinsatz variiert mit dem Umfang der erbrachten Leistungen. Ein Versorger, der das gesamte Trinkwasser von einem Vorlie-
feranten mit ausreichendem Druck fir die weitere Verteilung bezieht, weist einen geringeren Energieeinsatz auf als ein Unternehmen,
das die vollstandige Wertschopfungskette von der Gewinnung uber die Aufbereitung und Speicherung bis zur Verteilung abdeckt.
Neben der Wasserressource (Férderung von Tiefengrundwasser) und dem AusmaR der Aufbereitung (nur Desinfektion, einfache Auf-
bereitung oder weitergehende Aufbereitung) sind im Netz topografische und siedlungsdemografische Aspekte bei der Interpretation
des Energieverbrauchs zu bertcksichtigen.

Interpretation/Aussage:

Der durchschnittliche spezifische Energieverbrauch bei den Teilnehmern mit Endkundenversorgung liegt im Bereich zwischen 0,44
kWh/m? und 0,51 kWh/m?. Dabei ist die Gewinnung und Aufbereitung mit einem Anteil zwischen 53 % und 60 % energieintensiver als
Transport und Verteilung mit einem Anteil zwischen 23 % und 42 %.

Der durchschnittliche spezifische Energieverbrauch der Gruppen- und Fernwasserversorger fallt mit 0,98 kWh/m?® wesentlich héher
aus als bei den Endkundenversorgern.
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5.2 Sicherheit der Versorgung
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Bedeutung:

Speicheranlagen (Behaltern) erfiillen die Funktion des kurzfristigen Ausgleichs zwischen der geférderten Wassermenge und der Was-

sernachfrage.

Gemal DVGW Arbeitsblatt W 300-1 bemisst sich die Behalterkapazitat an der Netzlast bei maximalem Tagesbedarf am Spitzentag zu-
zuglich einer Betriebsreserve. Die Behalterkapazitat als Kennzahl erlaubt die Beurteilung, inwieweit die Versorger bei einem zeitweisen
Ausfall von Gewinnungs- und Aufbereitungsanlagen der versorgten Bevoélkerung Trinkwasser liefern kénnen.

Hinweise zur Interpretation:

Neben einer ausreichenden Behalterkapazitat tragt der Aufbau redundanter Versorgungssysteme dazu bei, den Handlungsspielraum
des Wasserversorgers auch in Krisensituationen zu sichern.

Eine Kontextkennzahl zur rechtlichen bzw. vertraglichen Zulassigkeit und technischen Mdglichkeit der eigenen Wasserentnahme bzw.
taglichen Bezugsmengen von Fremdversorgern ist die durchschnittliche Auslastung der verfligbaren Ressourcen am Spitzentag.

Interpretation/Aussage:

Der Ausgleich zwischen Wasserverfluigbarkeit und Wassernachfrage kann auch bei Schwankungen jederzeit sichergestellt werden.
Dies bestatigt auch die Auslastung der verfligbaren Ressourcen am Spitzentag.

Die Gruppen- und Fernwasserversorger verfligen dabei Uber eine hdhere Behalterkapazitat als die Endkundenversorger, was ein Indiz
dafiir ist, dass haufig deren Ubergabe des Trinkwassers an die versorgten Endkundenversorger erst nach den Speicherbehéltern erfolgt.
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5.3 Qualitat der Versorgung

Schaden an Leitungen / Hausanschlussschaden
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Definition:

(Leitungsschaden*100 [Anz.]) € (Hausanschlussschaden*1.000 [Anz.]) (Anz.)

=[—1

m? (Hausanschlisse [Anz.]) 1 (1.000 HA)

]

(Transport- und Verteilungsleitungen [in km])

Bedeutung:

Die Anzahl der Leitungsschaden ist neben der Anzahl der Hausanschlussschaden, der Anzahl an Armaturenschaden und den Wasser-
verlusten entscheidend flr die Bewertung der Qualitat des Versorgungsnetzes.

Hinweise zur Interpretation:

Entscheidend fir die Vermeidung von Schadensereignissen ist eine kontinuierliche Netzerneuerung, die sich am Zustand des Netzes
orientiert. Es muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass die Zahl der Leitungsschaden stark von Witterungseinfliissen und
BaumaRnahmen beeinflusst wird. Schwankungen im Zeitverlauf sind somit nicht zwangslaufig ein Indiz fir akuten Handlungsbedarf.

Interpretation/Aussage:

Die durchschnittliche Schadensrate im Leitungsnetz Uber alle Endkundenversorger liegt bei 10,3 Schaden pro 100 km und damit im
Bundesweiten Vergleich im Mittelfeld (Bayern: 7,6; Thiringen: 16,2; NRW: 6,3) bzw. nach den Richtwerten flir Schadensraten in Rohr-
netzen (DVGW W 400-3) an der Untergrenze des mittleren Bereichs.

Die Gruppen- und Fernwasserversorger weisen traditionell niedrige Schadensraten der Leitungen auf.

Die Schadensrate an Hausanschliissen fallt mit zunehmender GroRRe der Endkundenversorger geringer aus. Gruppen- und Fern-
wasserversorger unterhalten keine Hausanschlisse. Insoweit kann keine Schadensrate an Hausanschlissen ausgewiesen werden.
In den Individualberichten wird regelmafig auf die Entwicklung im Zeitverlauf hingewiesen und bei Auffalligkeiten auch ein Bezug zur
Investitionstatigkeit und den Sanierungsraten hergestellt.
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Technische Wasserverluste
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Definition:

(reale Wasserverluste [in m3/h]) _ m?

(Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km]) = (km*h) !

Bedeutung:

Die realen Wasserverluste, die oftmals auch als Kennzahl der technischen Wasserverluste bezeichnet wird, geben Aufschluss lber
den Zustand des Versorgungsnetzes. Die Ermittlung der Wasserverluste erfolgt in Anlehnung an das DVGW-Regelwerk (Arbeitsblatt W
392 — Wasserverlust in Rohrnetzen; Ermittiung, Wasserbilanz, Kennzahlen, Uberwachung). Ein Netz ohne Wasserverluste ist faktisch
und wirtschaftlich nicht zu erreichen.

Hinweise zur Interpretation:

Gemall DVGW-Regelwerk ist bei der Beurteilung der realen Wasserverluste als geringe, mittlere oder hohe Wasserverluste stets
die Urbanitat des Versorgungsgebiets zu beriicksichtigen’. So sind in grof3stédtischen Versorgungsgebieten aufgrund der erhéhten
spezifischen Netzeinspeisung, der ansteigenden Dichte an Anschlussleitungen sowie der vermehrten Verkehrsbelastung héhere Was-
serverluste zu erwarten als in l1andlich gepragten Versorgungsgebieten.

Wasserversorgung

Interpretation/Aussage:

Die realen Wasserverluste liegen im Mittel bei 0,07 m®/(km x h) (I&ndliche Versorgungsstruktur), 0,11 m?/(km x h) (stadtische Versor-
gungsstruktur) beziehungsweise 0,20 m?*/(km x h) (grof3stadtische Versorger). Damit sind die Ergebnisse in allen Vergleichsgruppen
gemal den Beurteilungskriterien des DVGW Regelwerks W-392 als mittlere Wasserverluste einzustufen. Gleichwohl rangiert die reale
Wasserverlustrate der groR3stadtischen Versorger an der Grenze zu hohen Wasserverlusten.

"Vgl. DVGW-Arbeitsblatt W 392 (2003), Kap. 5.4.6. Es ist fiir die Wasserverluste des Jahres 2016 anzuwenden und wurde erst im September 2017 iberarbeitet.
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5.4 Nachhaltigkeit der Versorgung

Netzerneuerungsrate
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Definition:

(Lange der sanierten und erneuerten Transport- und Verteilungsleitungen [in km]) (%]
= o

(Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km])

Bedeutung:

Die Netzerneuerungsrate stellt eine wesentliche Kennzahl der technischen Nachhaltigkeit dar. Eine kontinuierliche Sanierung und
Erneuerung der Versorgungsanlage bildet die Grundlage fiir eine nachhaltige Wasserversorgung, ist aber auch mit entsprechenden
Kosten verbunden. Die Netzerneuerungsrate betrachtet die Sanierung und Erneuerung des Netzes unabhangig von der buchhalteri-

schen Abgrenzung als Aufwand oder Investition.

Hinweise zur Interpretation:

In der Literatur wird haufig ein Zielwert von rund 1 bis 1,5 % Netzerneuerung pro Jahr empfohlen, was einer theoretischen Netznut-
zungsdauer von 67 bis 100 Jahren entspricht. Allerdings missen hierbei stets die individuellen Bedingungen vor Ort (Netzalter, Vorliegen
eines Rehabilitationskonzepts, verwendete Materialien) beachtet werden, die einen geringeren Wert rechtfertigen kdnnen. Eine héhere
Netzerneuerungsrate kann sich je nach Aktivierungspolitik in hdheren Kapitalkosten oder laufenden Netzkosten niederschlagen.

Interpretation/Aussage:

Uber alle Teilnehmer im Berichtsjahr hinweg lag der Mittelwert der Netzerneuerungsrate bei 0,69 %. Die langerfristige Perspektive
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren zeigt einen Mittelwert von 0,80 %. Obwohl somit der haufig kommunizierte Zielwert im Mittel
nicht erreicht wird, liegt die Netzerneuerungsrate im bundesweiten Durchschnitt (Bayern: 0,53 % bis 0,71 %, NRW: 0,96 %).

Dabei ist zu beachten, dass je nach Netzalter und -zustand Sanierungs- und Erneuerungsmafnahmen in unterschiedlichem Ausmaf} not-
wendig sind (vgl. DVGW-Merkblatt W 403). Sicher ist, dass der Netzzustand individuell und nach den Gesichtspunkten der Versorgungs-
sicherheit und Versorgungsqualitat bewertet werden sollte und nicht zugunsten kurzfristiger Kostensenkungen gefahrdet werden darf.
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Investitionsrate
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Definition:

(Gesamtinvestitionen [in €]) €

1
—

(Netzabgabe [in m?]) m?

Bedeutung:

Die Investitionsrate ist fiir die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Unternehmen relevant. Ein Vergleich mit den Abschreibungen ermég-
licht es abzuleiten, inwieweit die Abnutzung des Anlagekapitals durch Neu- oder Ersatzinvestitionen substituiert wurde.

Hinweise zur Interpretation:

Die Hohe der Kennzahl hangt oftmals von strategischen Entscheidungen tber die buchhalterische Handhabung von Investitionen ab.
So variiert die Hohe der Investitionsrate bei zwei Unternehmen mit véllig identischem Investitionsprogramm im Leitungsbereich re-
gelmanig bereits wegen der Abgrenzung, ob Erneuerungsmafinahmen ohne Nennweitenanderung im Betrachtungsjahr als laufender

Aufwand oder aber als investive und damit aktivierungspflichtige MaRnahmen behandelt werden.
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Interpretation/Aussage:

Der Mittelwert der Investitionsrate aller Teilnehmer lag im Berichtsjahr bei 0,48 €/m?*. Dabei wird auch im aktuellen Berichtsjahr tiberwie-
gend in die Erneuerung von Anlagen investiert. Der Anteil der Investitionen in Anlagenerneuerung an den gesamten Investitionen liegt
bei rund 65 %.

Bei den Endkundenversorgern zeigt sich die Tendenz, dass die Investitionen bezogen auf die Netzabgabe mit zunehmender Unter-
nehmensgroRe sinken. Diese Tendenz korrespondiert teilweise mit den Kapitalkosten nach GruppengréRe.

Bei Gruppen- und Fernwasserversorgern ergibt sich eine Investitionsrate von 0,16 €/m?, was darauf zuriickzuflihren ist, dass kein
verzweigtes Ortsnetz erstellt und betrieben werden muss.
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Ausbildungsquote und Mitarbeiterweiterbildung
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Bedeutung:

Der Umgang mit dem Lebensmittel Nr. 1 bedarf einer hohen fachlichen Expertise, die das DVGW-Arbeitsblatt W 1000 abhangig von
Unternehmenszuschnitt und -gréRe in Form des erforderlichen Qualifikationsniveaus der technischen Flhrungskraft festschreibt. We-
sentliche Elemente sind das Erreichen des Qualifikationsniveaus und die fortwahrende Weiterbildung qualifizierter Fachkrafte.

Hinweise zur Interpretation:

Personliches Engagement in Aus- und Weiterbildungen in der Freizeit erfasst die Kennzahl nicht, da sie lediglich die Unternehmens-
sicht abbildet. Beinhaltet sind interne und externe aufgabenbezogene Weiterbildungsmafnahmen.

Interpretation/Aussage:

Die Kennzahlen zur sozialen Komponente der Nachhaltigkeit zeigen ein positives Bild. Mit Ausnahme der Gruppe der kleinen WVU (<
1 Mio. m?), die vergleichsweise wenige Auszubildende beschaftigen, betragt der durchschnittliche Anteil der Auszubildenden an der
Gesamtbelegschaft zwischen 4,2 % und 7,3 %. Die hochste Ausbildungsquote weisen dabei die Gruppen- und Fernwasserversorger
aus. Die Mitarbeiterweiterbildung liegt tUber alle Teilnehmer bei ca. 2,1 Tagen pro Vollzeitaquivalent und Jahr und damit in einem bun-
desweit mittleren Bereich. Angesichts der besonderen Bedeutung von Trinkwasser als Lebensmittel Nummer 1 und der Vorbildfunktion
der Wasserversorgung sollte in der Flache eine Steigerung der Mitarbeiterweiterbildung erwogen werden.




Verbandemodell ,,Kennzahlenvergleich Wasserversorgung“ Baden-Wirttemberg

5.5 Kundenservice

Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit
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Definition:
(Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit u.Projekte [in €]) _ €
(Versorgte Einwohner [in 1.000 EW]) - (1.000 EW)]

Bedeutung:

Die Méglichkeiten zur Bewusstseins- und Imagebildung sind fuir Wasserversorger vielfaltig (Internetauftritt, Newsletter, Rundschreiben,
Veranstaltungen, Werbekampagnen, Informationszentren etc.). Durch eigene MaRnahmen der Versorger kann zudem der mediale
Fokus von einer ausschlief3lichen Preisorientierung auf eine ganzheitliche Betrachtung erweitert werden. Inwieweit diese Potenziale
ergriffen werden, soll hier anhand der mit diesen MalRnahmen korrespondierenden Kosten ausgewertet werden.

Hinweise zur Interpretation:

Die vollstandige Erfassung und Bewertung des Grad der Kundenorientierung eines WVU ist schwierig. Neben der Erfassung der
Anzahl an Beschwerden liefern die Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit ein Indiz fiir den Kundenservice. Die Kosten fiir die Offentlich-
keitsarbeit variieren je nach Unternehmen. Dies kann in Einzelfallen bereits mit der Erhebungssystematik erklart werden. Wahrend der
GroRteil der Unternehmen auch geschlisselte Aufwendungen des Gesamtunternehmens berlicksichtigt, weisen andere lediglich die

direkt der Wassersparte zuordenbare Aufwendungen aus.
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Interpretation/Aussage:

Der iberwiegende Teil (77 %) der Endkundenversorger aus Baden-Wirttemberg weist mittlerweile Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit
aus. Der Mittelwert betragt dabei 264 €/1.000 Einwohner. Dies belegt die zunehmende Sensibilisierung der Versorger flr die Kunden-
orientierung.
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6. Benchmarking wirkt! — Beispiele

Allein die Teilnahme am Benchmarking genligt
selbstverstandlich nicht, um tatsachlich eine steti-
ge Verbesserung von Effizienz, Sicherheit, Qualitat,
Nachhaltigkeit und Kundenservice zu erzielen. Die
Ergebnisse des Benchmarkings bilden jedoch die
Basis und das Handwerkszeug, mit dessen Hilfe es
gelingt einen kontinuierlichen Verbesserungspro-
zess voranzutreiben. Inwieweit die Teilnehmer des
Verbandemodells tatsachlich mit den Auswertungen
arbeiten, konnte anhand der Wertentwicklung bisher
nur vermutet werden. Um fundierte Erkenntnisse
Uber die Ergebnisverwendung zu erhalten wurden
deshalb alle Versorger, die bereits wiederholt am

Chancen und Risiken
erkennen

Positionsbestimmung

m Kostenvergleich technischer Kompnenten

w Uberpriifung der Aufbau- und Ablauforganisation

m Vertiefte Untersuchungen/Reduzierung des Fremdaufwands
m Vergleich der Unterhaltungsmainahmen

m Vergleich der Betriebsergebnisse

m Vergleich der Personalausstattung

m Zeitreihenvergleiche

Optimierung der Leistungsfahigkeit

. Optimierung

m Defizite im Bereich Netzerneuerung

. . Dokumentation

Benchmarking teilgenommen haben, gebeten, im
Erhebungsbogen kurz zu skizzieren, wie sie die Er-
gebnisse bisher genutzt haben. Abbildung 17 zeigt
eine Ubersicht wesentlicher Aspekte der Ergebnis-
verwendung aus den diesjahrigen Erhebungsbdgen.
Hier wird deutlich, dass die Versorger von der Teil-
nahme am Benchmarking in vielerlei Hinsicht profi-
tieren. In einem mehrstufigen System unterstitzen
die Auswertungen und Handlungsempfehlungen die
Versorger auf dem Weg von der ersten Positionsbe-
stimmung Uber die Identifikation von Chancen und
Risiken und die anschlielende Optimierung bis hin
zur Umsetzung von Innovationen.

Innovation

m Entwicklung eines neuen Preismodells
m Erarbeitung einer Sanierungsstrategie
m Aufbau eines Kalkulationsmodells

m Energetische Optimierung

m Optimierung der Netzverluste

= Optimierung interner Prozesse insbesondere
Betriebswasserverbrauch

m Optimierung der Behélterkapazitat

m Optimierung der Kostenstellen und damit
Verbesserung der Auswertungsmdglichkeiten
und der Transparenz

m Vorlage beim Gemeinderat

Intensitat der Nutzung

Abbildung 18: Antworten der Teilnehmer zur Nutzung der Ergebnisse des Verbandemodells
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7 Ausblick

Der aktuelle Bericht zeigt, dass das bereinigte Kos-
tenniveau der teilnehmenden Endkundenversorger
seit 2010 weitestgehend unverandert ist. Die Zu-
verlassigkeit und Sicherheit der Trinkwasserversor-
gung ist dabei ebenso gewahrleistet wie ein guter
Netzzustand, wie die Schadens- und Wasserver-
lustraten zeigen. Die Teilnehmer richten ihre Sanie-
rungs- und Erneuerungsmaflinahmen darauf aus,
den guten Netzzustand zu erhalten. Langfristig wird
dies allerdings mit einiger Anstrengung verbunden
sein. Um sich im Spannungsfeld aus Leistungsfa-
higkeit zu angemessenen Kosten sicher zu bewe-
gen ist ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess
notwendig — die Grundidee des Benchmarking!

Nur wer kontinuierlich seine Leistung misst und
vergleicht, weild, wohin er sich zukinftig entwickeln
kann und will. Das gilt fir die Unternehmen ebenso
wie fir das Projekt an sich. So muss es weiterhin
das Ziel aller Projektbeteiligten — von den beteilig-
ten Verbanden Uber den Projektdienstleister Rodl
& Partner bis hin zu den Unternehmen — sein, die
Teilnehmerzahlen zu steigern. Dies gilt unabhan-
gig von der GroéfRRe und Versorgungsstruktur der
Wasserversorger. Denn eine ,freiwillige Transpa-
renz“ der Wasserwirtschaft in Baden-Wirttemberg
braucht eine breite Basis.

Unverandert sind die Teilnehmer aufgerufen, ihre
Anregungen und Winsche in das Projekt einzubrin-
gen und so den eigenen Mehrwert aus der Teilnah-
me am Projekt weiter zu steigern. Nutzen Sie also
die Abschlussveranstaltung im Rahmen des Tags
der Wasserwirtschaft Baden-Wurttemberg am 22.
Marz 2018 in Stuttgart, die Moglichkeit des unmit-
telbaren Feedbacks an Rddl & Partner oder ein di-
rektes Gesprach mit den Projekttragern, um einen
Anteil an der erfolgreichen Weiterentwicklung des
Projekts in ihrem Sinne zu haben.

Fir alle Wasserversorger gilt: Eine Teilnahme am
Benchmarking lohnt sich! Es zeigt Ihnen, wo sie im
Vergleich stehen, welche individuellen Herausfor-
derungen in der Versorgung bestehen und wo es
Anhaltspunkte zur Optimierung der eigenen Leis-
tung oder Senkung der Kosten gibt. AulRerdem
zeigen Sie mit lhrer Teilnahme lhr Bekenntnis zur
freiwilligen Transparenz der Wasserwirtschaft in
Baden-Wirttemberg und damit auch zur praktizier-
ten Selbstverantwortung der Branche.

Bei Fragen und Interesse an einer Teilnahme wen-
den Sie sich bitte an das Benchmarking-Team von
Rédl & Partner. Weiterfihrende Informationen fin-
den auf der Projekt-Homepage:
www.benchmarking-bw.de.
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