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Wirksamkeit solcher Klauseln ist fraglich

Verwirrende Bauvertrage

uftraggeber verlangen regel-

mélig in ihren Vertrdgen
empfindliche Vertragsstrafen fiir
den Fall, dass der Auftragnehmer
vertraglich fixierte Vertragsfristen
nicht einhilt. Die ausdifferenzier-
te Rechtsprechung beschaftigt
sich immer wieder mit der Frage
der Wirksamkeit solcher Klauseln
und stellt an eine wirksame Ver-
tragsstrafenklausel hohe Anforde-
rungen.

Die Gerichte hatten zum Bei-
spiel folgende Fragen zu beurtei-
len: Ist eine verschuldensunab-
héngige Vertragsstrafe wirksam?
(LG Berlin, Urteil vom 31. Janu-
ar 2012); Was wird aus der Ver-
tragsstrafe bei einvernehmlicher
Terminverschiebung (OLG Diis-
seldorf, Urteil vom 19. April
2012); Ist der Vorbehalt einer
Vertragsstrafe ,bis zur Schluss-
zahlung“ wirksam? (LG Wiesba-
den, Urteil vom 19. September
2012); Wie muss die Vertrags-
strafe bei Uberschreitung von
Zwischenfristen begrenzt sein?
(BGH, Urteil vom 6. Dezember
2012) usw. Uberwiegend ergehen
die Urteile im Zusammenhang
mit Bauvertrdgen.

Nicht verallgemeinern

Die aufgestellten MaRstdbe der
Rechtsprechung zu Bauvertrdgen
konnen zwar nicht ohne weite-
res verallgemeinert und eins zu
eins auf andere Vertrdge, wie
zum Beispiel auf Facility-Ma-
nagement-Vertrige iibertragen
werden, dennoch ist davon aus-
zugehen, dass unter Beriicksich-
tigung der Besonderheiten eines
bestimmten  Vertragsverhiltnis-
ses, jedenfalls die wesentlichen
Rechtsgedanken  herangezogen
werden konnen.

Aktuell hatte zuletzt der BGH
(Beschluss vom 27. November
2013 - VII ZR 371/12) zu ent-
scheiden, ob bei einem Bauver-
trag, der Vertragsstrafen bei Ver-
stof gegen Einzelfristen und ge-
gen die Fertigstellungsfrist ent-
hielt, die Vertragsstrafen beziig-
lich der Einzelfristen und der Fer-
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tigstellungsfrist getrennt zu beur-
teilen sind oder nicht. Kann eine
gesonderte Priifung nicht erfol-
gen, bewirkt dies, dass eine etwai-
ge teilweise unwirksame Klausel,
zum Beispiel bei einer Einzelfrist,
auch in Bezug auf die Fertigungs-
stellungsfrist unwirksam ist und
damit alle Vertragsstrafen unwirk-
sam sind.

Der BGH hat in dem konkreten
Fall eine getrennte Beurteilung
bejaht. Er fithrt in dem Beschluss
aus, dass im gegebenen Fall zwar

Kommt es zu Verzégerungen auf der Baustelle, sind haufig Vertragsstrafen zu zahlen.

die Zwischenfristen in bedenkli-
cher Weise strafbewehrt seien, ob
diese wirksam seien, konne je-
doch dahinstehen. Denn die ent-
scheidungserhebliche ~ Vertrags-
strafe fiir die Uberschreitung des
Fertigstellungstermins sei nach
der Vertragsgestaltung eine eigen-
stdndige Regelung, die inhaltlich,
optisch und sprachlich von der
Vertragsstrafe fiir die Uberschrei-
tung der Einzeltermine Termine
getrennt sei. Die Vertragsstrafe fiir
die Uberschreitung des Fertigstel-

lungstermins konne deshalb einer
eigenen Inhaltskontrolle unterzo-
gen werden — und halte dieser im
konkreten Fall auch stand. Fiir die
Praxis der Vertragsgestaltung er-
gibt sich aus dem Beschluss des
BGH, dass auch besonders darauf
geachtet werden muss, die Ver-
tragsstrafenregelung hinsichtlich
des Fertigstellungstermins von an-
deren strafbewehrten Fristen ge-
sondert aufzufithren. Denn nur
dann kann deren Wirksamkeit ge-
sondert von der Wirksamkeit der

Fiir Mangel, die der Auftraggeber bei der Abnahme hitte sehen kdnnen, haftet der Auftragnehmer dennoch

Ein weitverbreiteter Irrtum

Die Parteien eines Rechtstreits,
den das OLG Miinchen zu ent-
scheiden hatte (Urteil vom 8. Fe-
bruar 2014, AZ. 13 U 2928/11
Bau), stritten wegen der fehlenden
Oberflichenbehandlung von
Fenstern und Tiiren.

Unstrittig ist, dass die fehlende
Oberflichenbehandlung bei der
Abnahme leicht sichtbar war; den-
noch hatten weder die Auftragge-
berin noch der von ihr zur Abnah-
me hinzugezogene Sachverstindi-
ge diesen Umstand in das Mangel-
protokoll aufnehmen lassen und
den Mangel geriigt. Die Auftrag-
nehmer ist daher der Ansicht,
Mangelanspriiche konnten des-
wegen nicht mehr geltend ge-
macht werden.

Weit verbreiteter Irrtum

Dies ist ein in der Praxis weit
verbreiteter Irrtum, der in der
Rechtsprechung und der herr-
schenden Meinung in der juristi-
schen Literatur mehrfach ausge-
rdumt wurde. So stellt auch das
OLG Miinchen wieder klar, dass
der Umstand, dass ein Mangel
hitte erkannt werden konnen,
keinen Ausschluss von Mangelan-
spriichen begriindet.

Grundlage fiir diese Frage ist §
640 Abs. 2 BGB: ,Nimmt der Be-
steller ein mangelhaftes Werk ge-
méiR Absatz 1 Satz 1 ab, obschon
er den Mangel kennt, so stehen
ihm die in § 634 Nr. 1 bis 3 (Nach-
erfiillung, Selbstvornahme, Min-
derung, Riicktritt-Einfiigung der
Verfasserin) bezeichneten Rechte
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nur zu, wenn er sich seine Rechte
wegen des Mangels bei der Ab-
nahme vorbehalt.“

Das wesentliche Wort dieser
Vorschrift ist ,kennt“; Vorausset-
zung fiir den Ausschlusstatbe-
stand des § 640 Abs. 2 BGB ist

Bei der Abnahme von Bauleistungen, sollten Méngel sofort protokolliert werden.

eine positive Kenntnis. Das Ge-
setz spricht dagegen nicht von
,kennen miissen, was eine fahr-
lassige Unkenntnis bedeuten wiir-
de. Bei Fahrlissigkeit wiirde es ge-
niigen, wenn der Auftraggeber den
Mangel nicht geriigt hat, obwohl

FOTO BILDERBOX

er ihn bei Aufwendung der erfor-
derlichen Sorgfalt und Priifung
hitte erkennen konnen. Positive
Kenntnis hingegen bedeutet nicht
nur die tatsichliche Kenntnis des
duReren Erscheinungsbildes des
Werkes, sondern auch, dass er von

iibrigen Zwischenfristen {iber-
priift werden, was das Risiko des
Wegfalls aller strafbewehrten Fris-
ten reduziert.

Unabhingig davon zeigt die
strenge Rechtsprechung des BGH,
dass es sehr schwer ist, wirksame
Vertragsstrafen bei der Uber-
schreitung von Zwischenfristen in
AGB zu treffen. Das Ankniipfen
einer Vertragsstrafe nur an die
Uberschreitung eines Fertigstel-
lungstermins ist dagegen wesent-
lich unproblematischer. Im Ubri-

dem Sichtbaren auf einen Mangel
des Werkes schlieRen kann.
Rechtsprechung und Literatur
sprechen insoweit von einer Ursa-
che/Wirkung-Beziehung, die der
Auftraggeber erkannt haben muss.
Es ist gefahrlich fiir den Auftrag-
nehmer, eine Mangelbeseitigung
zu verweigern, weil er davon aus-
geht, dass der Auftraggeber den
Mangel gesehen haben muss. Die
Beweislast dafiir, dass der Auftrag-
geber die Méngel tatséchlich posi-
tiv kannte und nicht nur hatte
kennen konnten, trigt der Auf-
tragnehmer. Den Beweis zu fith-
ren, wird ihm praktisch sehr sel-
ten gelingen, da er nicht in den
Kopf seines Gegeniiber schauen
und so niemals wissen kann, was
der andere tatsdchlich weil. Der
Beweis kann gelingen, wenn zum
Beispiel bereits vor der Abnahme
zu Méngeln korrespondiert wurde
und der Mangel dann bei der Ab-
nahme vergessen worden wire.

Alle Méngel riigen

Der Auftraggeber dagegen muss
sorgfiltig darauf achten, dass er
alle ihm bekannten Méngel bei
der Abnahme riigt, um seine
Rechte deswegen nicht zu verlie-
ren. Neben diesem Verlust dient
der Vorbehalt auch der Verhinde-
rung einer Beweislastumkehr, die
mit der Abnahme sonst eintreten
wiirde. Hinsichtlich der vorbehal-
tenen Méngel trdgt weiterhin der
Auftragnehmer die Beweislast fiir
die Mangelfreiheit seiner Werk-
leistung. Sorgfiltig zu priifen ist
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gen sollte sich jeder Auftraggeber
immer fragen, ob er an der Einhal-
tung von Zwischenfristen ein be-
sonderes Interesse hat bzw. die
Uberschreitung ein besonderes
Schadensrisiko fiir ihn birgt oder
ihm es eigentlich nur darauf an-
kommt, dass das (Bau-)Werk an
einem bestimmten Termin voll-
stindig und mangelfrei fertigge-
stellt ist. > KLAUS FORSTER

Der Autor ist Rechtsanwalt bei Rédl &
Partner in Ntimberg.

also in jedem Fall im Interesse des
Auftraggebers.

Die Abnahme ist keineswegs
nur eine bloRe Besichtigung des
Objekts, sondern hat weitreichen-
de Folgen fiir das werkvertragli-
che Vertragsverhiltnis. Diese soll-
te sorgfiltig vorbereitet und am
besten formlich, also mit einem
von beiden Parteien unterschrie-
benen  Protokoll  durchgefiihrt
werden, um bose Uberraschungen
zu vermeiden. > TANJA NEIN

Die Autorin ist Rechtsanwaltin bei Rodl
& Partner in Narnberg.

BSZ-Fachthema

Bayerische Staatszeitung
vom 28. 3. 2014:

Hallen- &
Industriebau

u. a. mit diesen Themen:
- Mit Containern flexible
Raumlésungen schaffen

- Betonhallen sind
vorteilhaft bei strengen
Brandschutzvorgaben

Anzeigenschluss:
14.3.2014

Weitere Informationen:
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