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Erhohte Erkundigungs- und Sorgfaltspflichten

Bei Baggerarbeiten auf Abwasserleitungen achten

er Bauunternehmer haftet,

wenn er bei Arbeiten mit ei-
nem Minibagger in einem Bach-
bett eine darin liegende Abwas-
serleitung  beschédigt, obwohl
besondere Anhaltspunkte (hier:
Gullydeckel auf beiden Uferbo-
schungen) fiir das Vorhanden-
sein einer Leitung bestehen. Be-
stehen solche Anhaltspunkte, so
treffen den Bauunternehmer er-
hohte Erkundigungs- und Sorg-
faltspflichten, so das OLG Celle,
im Urteil vom 5. Dezember 2012
-7U59/12.

Ein Bauunternehmer wurde von
einer Gemeinde mit der Umgestal-
tung eines Bachufers beauftragt.
Im Laufe der Arbeiten wurde die
im Bach verlegte Abwasserleitung
beschidigt. Die Leitung liegt etwa
20 cm unter dem Bachgrund und
verbindet zwei auf jeder Seite des
Bachs befindliche, mit Gullyde-
ckeln abgedeckte Schéchte. Der
Bauunternehmer kontrollierte nur
einen der beiden Schéchte.

Mit Erfolg verlangte die Ge-
meinde nun Schadenersatz. Das
Gericht stellte fest, der Bauunter-

nehmer beschddigte das Abwas-
serrohr schuldhaft, da er aufgrund
der Umsténde mit einer Abwasser-
leitung im Bachbett rechnen
musste. Fiir den objektiven Beob-
achter drdngt sich aufgrund der
beiden Gullydeckel die Annahme
auf, dass diese durch eine im Bach
verlaufende Leitung verbunden
sind. Deswegen war der Unter-
nehmer vor Beginn der Arbeiten
verpflichtet, den genauen Verlauf
der Rohre zu erkunden. Mit dieser
Kenntnis hétte der Schidiger In-
formationen iiber die genaue Lage

Anderung der TRBS 1201 Teil 4 erdffnet keine Erweiterung des Priifumfangs

Aufziige tiberpriifen

Seit Anfang des Jahres ist die
,Priifung der Sicherheit der elek-
trischen Anlagen und Betriebsmit-
tel der Aufzugsanlage* in Nr.
3.2.3. sowie 3.3. der TRBS 1201
Teil 4 jeweils als § 12 expliziter Be-
standteil der TRBS (Technische
Regel fiir Betriebssicherheit). Dies
hat der Ausschuss fiir Betriebssi-
cherheit (ABS) in einer Anderung
und Ergdnzung der TRBS 1201
Teil 4 ,Priifung von iiberwa-
chungsbediirftigen Anlagen - Prii-
fung von Aufzuganlagen“ be-
schlossen (Bekanntmachung des
Bundesministeriums  fiir Arbeit
und Soziales vom 3. Januar 2013 -
1IIb 3 - 35650).

Eine Erweiterung der Priifung
fiir elektrische Sicherheit von Auf-
zugsanlagen ist laut einer Stel-
lungnahme des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales vom
19. April 2013 mit der Anderung
der TRBS 1201 Teil 4 hingegen
nicht verbunden. Demnach seien
Aufzugsanlagen (als iiberwa-
chungsbediirftige Anlagen) geméR
§ 15 Absatz 1 Satz der Betriebssi-
cherheitsverordnung (BetrSichV)
in bestimmten Fristen wiederkeh-
rend durch eine zugelassene Uber-

wachungsstelle (ZUS) auf ihren
ordnungsgeméRen Zustand hin-
sichtlich des Betriebs priifen zu
lassen. Das Ziel sei dabei die Ge-
wihrleistung des sicheren Be-
triebs einer Aufzugsanlage. Inso-
weit zdhlte immer schon auch die
elektrische Anlage zum Priifum-
fang, soweit sie fiir den sicheren
Betrieb notwendig ist.

Da die ZUSen in der Vergangen-
heit oftmals auch anderweitig vor-
geschriebene Priifungen der elek-
trischen  Sicherheit anerkannt
bzw. deren Fehlen beanstandet
hatten, habe der Ausschuss fiir
Betriebssicherheit in der Ande-
rung der TRBS 1201 Teil 4 den
Priifumfang der ZUS hinsichtlich
der elektrischen Priifung von Auf-
zugsanlagen lediglich verdeut-
licht. Die elektrische Priifung sei
grundsitzlich Aufgabe einer ZUS,
wobei sich diese auf die Ergebnis-
se vorhandener anderer elektri-
scher Priifungen abstiitzen, bzw.
sich diese zu Eigen machen kon-
ne.

Von einer rechtlichen Erweite-
rung des Priifumfangs bei Auf-
zugsanlagen durch die gednderte
TRBS konne keine Rede sein.

Eine solche Erweiterung sei auch
schon deshalb nicht méglich, weil
die Priiffung in der BetrSichV
selbst festgelegt ist und die TRBS
lediglich der Konkretisierung der
Verordnung dient. Allerdings neh-
men die ZUSen die klarstellende
Anderung der TRBS 1201 Teil 4
zum Anlass, von der bisherigen
Praxis der Anerkennung anderer
elektrischer Priifungen abzuwei-
chen und diese Priiffungen nun-
mehr selbst durchzufiihren und
zusitzlich in Rechnung zu stellen.
Die Anderungen der TRBS 1201
Teil 4 vom 13. Februar 2013 geben
folglich keinen Anlass, die bishe-
rige Priifpraxis der ZUSen zu dn-
dern, Ebenso wenig lésst sich mit
der Anderung der TRBS begriin-
den, den Priifzyklus der Sicherheit
der elektrischen Anlagen und Be-
triebsmittel der Aufzugsanlagen
von vier auf zwei Jahre zu verkiir-
zen. Weitergehende Priifungen
nach anderen Rechtsvorschriften
bleiben von den Anderungen oh-
nehin unberiihrt.
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der Abwasserleitung iiber die Ge-
meinde einholen und geeignete
Sicherungsmafnahmen wéhrend
der Arbeiten ergreifen miissen.
Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen des Gerichts zu den Sorgfalts-
pflichten des Bauunternehmers ist
die Rechtsprechung des BGH zu
Tiefbauarbeiten auf offentlichem
Grund (BGH, NJW 1971, 1313,
1314). Danach ist der Tiefbauun-
ternehmer verpflichtet, sich nach
der Existenz und dem Verlauf un-
terirdisch verlegter Versorgungs-
leitungen zu erkundigen, da mit

Ersatzvornahmen durchfiihren

diesen auf 6ffentlichem Grund im-
mer zu rechnen ist. Das OLG Cel-
le {ibertrdgt diese Grundsitze
zwar nicht auf den vorliegenden
Fall im privaten Baubereich. Be-
stehen jedoch — wie hier — konkre-
te Anhaltspunkte fiir das Vorhan-
densein einer Leitung, so muss ein
Unternehmer alles Erforderliche
tun, um eine Beschaddigung zu ver-
meiden. Diese Sorgfaltspflichten
entsprechen denjenigen, die der
BGH fiir Tiefbauarbeiten auf pri-
vatem Grund entwickelt hat
(BGH, IBR 2006, 145). Trifft den

Wer die Kosten tragt

Der BGH bestitigt in seinem
Urteil vom 7. Mérz 2013, VII ZR
119/10 seine Rechtsprechung,
dass der Auftragnehmer unter be-
stimmten Voraussetzungen Er-
satzvornahmekosten selbst dann
zu erstatten hat, wenn sich die zur
Mingelbeseitigung ergriffenen
MaRnahmen im Nachhinein als
nicht erforderlich erweisen.

Bereits wahrend der Bauzeit
waren Undichtigkeiten an neu
eingebauten Fenstern aufgetreten.
Der Auftragnehmer hatte ver-
sucht, den Mangel zu beseitigen,
dies misslang jedoch. Der Auf-
traggeber beauftragte daher einen
Sachverstindigen mit der Suche
nach der Mangelursache und
Vorschlag einer geeigneten Man-
gelbeseitigungsmaRnahme.  Der
beauftragte Sachverstdndige kam
zu dem Ergebnis, dass die Fenster
konstruktionsbedingt undicht
waren und daher ausgetauscht
werden miissten. Der Auftragge-
ber lies den Austausch dann
durch eine Drittfirma durchfiih-
ren und verlangt die Kosten von
dem Auftragnehmer. In dem
Rechtsstreit beauftragte das Ge-
richt einen weiteren Sachverstin-

digen, der feststellte, dass der
Austausch der Fenster nicht er-
forderlich gewesen wire, da der
Mangel lediglich in den undich-
ten Falzdichtungen lag, deren
Austausch  die  Undichtigkeit
nachhaltig beseitigt hitte.

Angemessene Ausfithrung

Dennoch kann der Auftraggeber
die Kosten fiir den Fensteraus-
tausch verlangen, da er diese als
verniinftiger, wirtschaftlich den-
kender Bauherr im Zeitpunkt der
Beauftragung des Dritten fiir an-
gemessen halten durfte (so ge-
nanntes Prognoserisiko). Er hat
sich sachkundig beraten lassen
und durfte daher auf den Rat des
Sachverstdndigen vertrauen. ,Das
mit der sachkundig begleiteten
Beurteilung einhergehende Risiko
einer Fehleinschitzung trdgt der
Auftragnehmer. Dieser hat des-
halb die Kosten selbst dann zu er-
statten, wenn sich die zur Méngel-
beseitigung ergriffenen MaRnah-
men im Nachhinein als nicht er-
forderlich erweisen.“ (BGH).

Bauunternehmer eine Erkundi-
gungspflicht, so muss er die zu-
stdndigen Versorgungsunterneh-
men kontaktieren. Im Zweifel ver-
fiigen nur diese iiber aktuelle Lei-
tungspldne. Eine alleinige Riick-
frage bei der Gemeinde oder dem
Eigentiimer des Baugrundstiicks
diirfte nicht geniigen und vermag
den Bauunternehmer im Scha-
densfall nicht zu entlasten.
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Zwar ist der Auftragnehmer stets
berechtigt, die Art und Weise der
Mangelbeseitigung selbst zu wih-
len und ist nicht gezwungen, allen
Forderungen des Auftraggebers zu
folgen. Kommt der Auftragnehmer
allerdings in Verzug und liegen die
Voraussetzungen fiir eine Ersatz-
vornahme vor, trédgt er das Risiko
seiner verspiteten Handlung. In
diesem Fall dreht sich das Wahl-
recht sozusagen um; darf der Auf-
traggeber mitsachverstdndiger Un-
terstiitzung eine bestimmte Art der
Mangelbeseitigung fiir erforderlich
halten, auch wenn diese tatsidch-
lich nicht unbedingt erforderlich
war, muss der Auftragnehmer auch
diese teurere MaRnahme bezahlen.

Der Auftragnehmer ist demnach
gutberaten, sich mit den Forderun-
gen des Auftraggebers sorgfiltig
auseinanderzusetzen und die
Mangelbeseitigung nicht zu verzo-
gern, um eine Ersatzvornahme
durch den Auftraggeber in Streit-
féllen iiber die Art und Weise der
Mangelbeseitigung zu vermeiden.
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