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Vergabekammer Siidbayern zur Eignungspriifung bei zuriickversetzten Vergabeverfahren

Nachnominierter VOF-Bewerber W1rd geschiitzt

—
T

ine Vergabestelle hat im Rah-

men der Neustrukturierung ei-
nes Bezirksklinikums die Vergabe
von Projektsteuerungsleistungen
im Wege eines Verhandlungsver-
fahrens mit vorherigem Teilnah-
mewettbewerb im Sinne der VOF
beabsichtigt. Bei diesem Teilnah-
mewettbewerb belegte ein interes-
sierter Projektsteuerer den siebten
Platz. Der offentliche Auftragge-
ber forderte insgesamt fiinf Bewer-
ber zum eigentlichen Verhand-
lungsverfahren auf und informier-
te die nicht beriicksichtigten Be-
werber, unter anderem den siebt-
platzierten Interessenten, {iber ihr
Ausscheiden.

Teilnahme abgesagt

Ein zur Angebotsabgabe aufge-
forderter Bewerber sagte darauf-
hin seine Teilnahme an der Ver-
gabeverhandlung ab, weshalb der
sechstplatzierte Bewerber nach-
nominiert und zur Vergabever-
handlung eingeladen wurde. Aber
auch dieser Bewerber sagte seine
Verhandlungsteilnahme ab.
SchlieBlich wurde der siebtplat-
zierte Bewerber am 29. April
2014 zur Vergabeverhandlung am
30. April 2014 eingeladen. Fr riig-
te die kurzfristige Einladung und
forderte die Vergabestelle auf, ei-
nen anderweitigen Verhandlungs-
termin zu benennen. Der 6ffentli-
che Auftraggeber hob der Verfah-
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der Aufforderung zur Angebots-
abgabe zuriickversetzen werde.
Der siebtplatzierte Bewerber er-
kldarte daraufhin den Nachprii-
fungsantrag fiir erledigt, die Ver-
gabekammer stellte das Nachprii-
fungsverfahren ein. Kurz darauf
teilte die Vergabestelle dem siebt-
platzierten Bewerber mit, dass er
nicht zu Verhandlungen aufgefor-
dert wird. Dieser riigte seine
Nichtaufforderung zur neuerli-
chen Abgabe eines Angebotes ge-
geniiber dem offentlichen Auf-
traggeber als vergaberechtswidrig,
weil bei der ersten Aufforderung
zur Angebotsabgabe zwei Teil-
nehmer freiwillig auf die Teilnah-
me am Verhandlungsgesprich be-
ziehungsweise  Angebotsabgabe
verzichtet hétten, weshalb er er-
neut aufzufordern sei. Dem wi-
dersprach die Vergabestelle und
meinte, dass die fiinf erstplatzier-
ten Bewerber zur Angebotsabga-
be aufgefordert werden mdiissten,
weil keiner der Bewerber erklért
habe, aus dem VOF-Verfahren
ausscheiden zu wollen. Der siebt-
platzierte Bewerber beantragte
daraufhin erneut die Einleitung
eines  Nachpriifungsverfahrens.
Die Vergabekammer Siidbayern
(9. September 2014 - Az.:
73-3-3194-1-35-08/14) gab dem
Antragsteller recht.

GemélR § 10 VOF wihlt der 6f-
fentliche Auftraggeber unter den
Bewerbern, die nicht ausge-
schlossen wurden und welche die
Eignungskriterien erfiillen, dieje-
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Wir fihren flr 6ffentliche Auftraggeber
VOF-Verfahren durch.

RAe Prof. Rauch & Partner, Regensburg
www.prof-rauch-baurecht.de

rensriige nicht ab, weshalb der
siebtplatzierte =~ Bewerber ein
Nachpriifungsverfahren anstreng-
te. Auf rechtlichen Hinweis der
angerufenen Vergabekammer teil-
te die Vergabestelle mit, dass sie
das Verfahren in den Zeitpunkt

nigen aus, die er zu Verhandlun-
gen auffordert. Hat die Vergabe-
stelle in Ausiibung ihres Beurtei-
lungsspielraumes die Eignung ei-
nes Bewerbers bejaht und ihn zur
Verhandlung aufgefordert, so ist
sie daran grundsétzlich gebun-
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Im Zuge der Vergabe von Projektsteuerungsleistungen kam es zu Differenzen.

den. Genauso ist ein 6ffentlicher
Auftraggeber nach einer Riickver-
setzung des Vergabeverfahrens
zur Behebung anderer Vergabe-
verstofle bei fehlerfrei erfolgter
Bewerberauswahl daran gehin-
dert, seine Bewerberauswahl er-
neut zu treffen. Wiirde dies zuge-
lassen, so kénnte die Vergabestel-
le den Teilnehmerkreis in einem
Vergabeverfahren gezielt {iber
Riickversetzungen steuern, so die
Miinchner Vergabekammer. Fiir
das Versténdnis jeder Riickverset-
zung ist grundlegend, dass sie die
Heilung von Fehlern im Vergabe-
verfahren unter Beriicksichtigung
der vergaberechtlichen Grundsét-
ze der VerhdltnismiRigkeit und
Beschleunigung erméglichen soll.

Aber auch ein offentlicher Auf-
traggeber als Herr des Vergabe-
verfahrens ist nicht frei darin, das
Verfahren nach seinen Vorstel-
lungen beliebig weit zuriickzuver-
setzen. Eine Einschrdnkung be-
steht jedenfalls dann, wenn durch
die Riickversetzung eine bereits
in einem fehlerfrei durchgefiihr-
ten Verfahrensabschnitt von ei-
nem Bewerber erworbene ge-
schiitzte Rechtsposition entzogen
wiirde.

So liegt der Fall auch hier. Denn
der in dem vorangegangenen
Nachpriifungsverfahren zu Tage
getretene  VergaberechtsverstoR3
der unangemessen kurzen Ange-
botsfrist und Verhandlungstermi-
nierung hat fiir die Vergabestelle

keinen Anlass dazu geboten, die
fehlerfrei getroffene Teilnehmer-
auswabhl fiir das Verhandlungsver-
fahren zu revidieren. Dies war zur
Beseitigung des festgestellten Ver-
gabefehlers nicht erforderlich und
fiihrte zu einem Verstol} gegen die
Bindung der Vergabestelle an ihre
bereits getroffene Teilnehmersau-
wahl beziehungsweise Eignungs-
priifung. Die Riickversetzung
durfte auch und gerade nicht dazu
dienen, die bereits aus dem Verga-
beverfahren ausgeschiedenen Be-
werber anstatt des siebtplatzierten
Antragstellers wieder in das Ver-
gabeverfahren einzubinden. Die
Teilnahme an Verhandlungstermi-
nen steht nicht im Belieben eines
Bewerbers. Ist ein Bewerber an ei-
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nem vom oOffentlichen Auftragge-
ber festgesetzten Termin an der
Teilnahme verhindert, bleibt ihm
nur der Weg, die Vergabestelle zu
bitten, einen anderen Termin fest-
zusetzen oder — sollte sich der ge-
setzte Termin als vergaberechts-
widrig darstellen - die Terminie-
rung zu riigen. Sagt ein Bewerber
hingegen eigenméchtig und riige-
los die Teilnahme an einem von
der Vergabestelle festgesetzten
Verhandlungstermin ab, so schei-
det er aus dem gesamten Verhand-
lungsverfahren aus, ohne dass er
dies ausdriicklich erkldren miiss-
te. > HOLGER SCHRODER

Der Autor ist Rechtsanwalt bei Rodl &
Partner in Nirnberg.
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