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Was Journalisten nach
Vergaben wissen diirfen
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Behdrden miissen Journalisten
nach dem landespressegesetz
Auskiinfte zu ihren offentli-
chen Aufgaben erteilen. Die
Auskunft darf nur verweigert
werden, wenn dem etwa ein
iiberwiegendes  offentliches
oder schutzwiirdiges privates
Interesse entgegensteht. Gera-
de bei groRen und umstritte-
nen Beschaffungsvorhaben
kdnnen Pressevertreter und
Beschaffungspraktiker in Kon-
flikt geraten.

NURNBERG. Behérden sind ver-
pflichtet, Vertretern der Presse Aus-
kiinfte zu erteilen, die der Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgabe dienen.
Das sieht Paragraf 4 Absatz 1 des Lan-
despressegesetzes von Baden-Wiirt-
temberg vor. Der presserechtliche
Auskunftsanspruch dient einerseits
der journalistischen Informationsbe-
schaffung  (Bundesverwaltungsge-
richt, Urteil vom 21. Mérz 2019 - 7 C
26.17). Andererseits wird dadurch die
Transparenz des Verwaltungshan-
delns gewdhrleistet.

Fiir Auftraggeber gilt der Grundsatz
der Vertraulichkeit

Zwar sind offentliche Auftrége ohne-
hin im Wege transparenter Verfah-
ren zu vergeben (Paragraf 97 Absatz
1 Nummer 1 Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen). Zugleich gilt
aber der vergaberechtliche Grund-
satz der Vertraulichkeit. Danach darf
ein offentlicher Auftraggeber keine
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
sowie die vertraulichen Aspekte der
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Journalisten haben einen Auskunftsanspruch — doch nicht immer muss die Vergabestelle ihn erfiillen. foro: opAIMAGEBROKERIMARIANO GASPAR

Was das Landespressegesetz regelt

Paragraf 1 Landespressegesetz regelt
unter anderem: ,Die Behdrden sind ver-
pflichtet, den Vertretern der Presse die
der Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe
dienenden Auskiinfte zu erteilen. [...]
Auskiinfte konnen verweigert werden,
soweit (1.) hierdurch die sachgemédRe
Durchfiihrung eines schwebenden Ver-

Angebote weitergeben (Paragraf 5 Ab-
satz 1 Vergabeverordnung). Dement-
sprechend ist eine Vergabestelle auch
nicht verpflichtet, nach der Auftrags-
vergabe Angaben zu verdffentlichen,

fahrens vereitelt, erschwert, verzdgert
oder gefdhrdet werden konnte oder (2.)
Vorschriften iiber die Geheimhaltung
entgegenstehen oder (3.) ein iiberwie-
gendes offentliches oder schutzwiirdiges
privates Interesse verletzt wiirde oder (1.)
ihr Umfang das zumutbare MaR (iber-
schreitet.”

die den berechtigten geschiftlichen
Interessen eines Unternehmens scha-
den oder lauteren Wettbewerb zwi-
schen Unternehmen beeintrachtigen
wiirden (Paragraf 39 Absatz 6 Num-

mer 3 und 4 Vergabeverordnung). Der
Vertraulichkeitsgrundsatz kann aber
durch andere Rechtsvorschriften ein-
geschrédnkt werden.

Kann ein Journalist von einem of-
fentlichen Auftraggeber daher verlan-
gen, dass ihm unveréffentlichte Ange-
botspreise eines Bieters mitgeteilt
werden? Kein Auskunftsanspruch be-
steht jedenfalls, wenn die Vergabe-
stelle ein {iberwiegendes offentliches
oder schutzwiirdiges privates Interes-
se geltend machen kann. Das von der
Presse verfolgte Interesse muss umso
gewichtiger sein, um eine Auskunft zu
rechtfertigen, je sensibler der Be-
reichist, iiber den informiert wird und
je detaillierter und weitergehend die

begehrte Auskunft ist (Oberverwal-
tungsgericht ~ Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 27. August 2014 - 26
K 3308/14).

Unternehmen haben Interesse, dass
ihre Angebotspreise geheim bleiben

Ein Unternehmen, das sich an einem
europaweiten Vergabeverfahren be-
teiligt hat, diirfte ein schutzwiirdiges
Interesse daran haben, dass die von
ihm angebotenen Preise nicht nur
wihrend des Verfahrens, sondern
auch nach dessen Abschluss geheim
bleiben. Dem tréagt auch Paragraf 5
Absatz 2 Satz 2 Vergabeverordnung
Rechnung, soweit der 6ffentliche Auf-
traggeber darin zur Wahrung der Ver-
traulichkeit hinsichtlich der Angebo-
te und ihrer Anlagen auch nach Ab-
schluss des Vergabeverfahrens ver-
pflichtet wird. Zentrales Merkmal
einer Auftragsvergabe im Wettbe-
werb (Paragraf 97 Absatz 1 Satz 1
GWB) ist die Gewdhrleistung eines
Geheimwettbewerbs zwischen den
teilnehmenden Bietern.

Kennt ein Bieter Leistungsum-
fang und Preise seines Konkurren-
ten, muss er nicht an seine individu-
elle Rentabilitdtsgrenze gehen, um sie
zu unterbieten, sondern er braucht
sein Angebot nur noch an den ihm be-
kannten Bedingungen auszurichten
(Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 6. Februar
2017 - 15 B 832/15).

Diese Moglichkeit besteht nach
Abschluss des Vergabeverfahrens
zwar nicht mehr. Gleichwohl kann die
zumindest ungefdhre Kenntnis die-
ser mutmafllichen Rentabilitdtsgren-
ze konkurrierenden Unternehmen im
Rahmen kiinftiger, inhaltlich ver-
gleichbarer Ausschreibungen strate-
gische Vorteile verschaffen, weil sie
sich moglicherweise an dem ihnen
bekannten Angebot des Mitbewer-
bers aus dem bereits abgeschlosse-
nen Verfahren orientieren konnten
(Oberverwaltungsgericht ~ Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 31. Mai 2016 - 3 L
314/13). Wie wahrscheinlich es aber
ist, dass Mitbewerbern daraus tat-
sdchlich ein wettbewerbsrelevanter
Vorteil in einem zukiinftigen Verga-
beverfahren zuwéchst, ist allerdings
eine Frage des Einzelfalls.



