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Holger Schroder,
Fachanwalt fiir Vergaberecht,
Rodl & Partner, Niirnberg

Die von L. Ron Hubbard gegriin-
dete Scientology Organisation
verfolgt laut Verfassungsschiit-
zern ein totalitares gesellschaft-
liches System und strebt danach,
Kontrolle iiber Unternehmen zu
erlangen. Bei der Vergabe be-
stimmter oOffentlicher Auftrage
empfiehlt das Innenministe-
rium, dass Unternehmen soge-
nannte Scientology-Schutzerkla-
rungen vorlegen miissen. Doch
das Bundesverwaltungsgericht
konnte bremsen.

NURNBERG. Das Innenministerium
empfiehlt im Falle der Scientology-
Organisation (SO) eine Schutzerkld-
rung von Auftragnehmern einzufor-
dern. Sie dient dem Zweck, dass
Unternehmen bei der Auftragsaus-
fithrung keine Technologien dieser

Scientology-Schutzerklarung
konnte gerichtlich scheitern

Organisation anwenden, lehren oder
anderweitig verbreiten.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seinem Urteil vom 6. April 2022
(Aktenzeichen: 8 C 9.21) die Ver-
pflichtung zur Abgabe einer Sciento-
logy-Schutzerklarung als  grund-
rechtswidrig erachtet. In dem Fall war
sie eine Voraussetzung fiir die Aus-
zahlung kommunaler Foérdermittel
bei der Anschaffung von Pedelecs. Die
Regelung verst6f3t nach Ansicht der
Richter gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz sowie die Weltan-
schauungsfreiheit und stellt keine
kommunale Angelegenheit dar. Infol-
gedessen stellt sich die Frage, ob die-
ses Urteil Auswirkungen auf die Ver-
gabe offentlicher Auftrége hat.

Innenministerium empfiehit
Schutzerklarung

Gemadfs Nummer 2.3.2 Satz 1 der Ver-
waltungsvorschrift des Innenministe-
riums iiber die Vergabe von Auftra-
gen im kommunalen Bereich (Verga-
beVwV) wird den kommunalen Auf-
traggebern die Empfehlung ausge-
sprochen, eine SO-Schutzerklarung
zu fordern. Eine entsprechende Mus-
tererkldrung ist in Anlage 3 zu Num-
mer 12.1.2 der Verwaltungsvorschrift
der Landesregierung iiber die Verga-
be oOffentlicher Auftrige (VwV Be-
schaffung) enthalten. Diese Schutzer-
kldrung ist eine vertragliche Ausfiih-
rungsbedingung geméfd Paragraf 128
Absatz 2 Satz 3 (,,beschiftigungspoli-

Erklarung ist abzugeben

In der SO-Schutzerkldrung versichert
ein Unternehmen, dass es bei der Aus-
flihrung der Leistung die Technologie
von L. Ron Hubbard nicht anwendet,
lehrt oder in sonstiger Weise verbrei-
tet. Das ist auch den zur Erfiillung des
Vertrags eingesetzten Personen unter-
sagt. Das Unternehmen verpflichtet
sich zudem, solche zur Erfiillung des
Vertrags eingesetzten Personen, bei
denen dies zutrifft, von der weiteren
Ausfiihrung der Leistung unverziig-
lich auszuschlieRen, soweit es hier-
von Kenntnis hat.

tische Belange“) des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen.  Die
Anwendung der SO-Schutzerkldrung
ist nicht universell, sondern in Ba-
den-Wiirttemberg auf bestimmte Be-

ist, dass Angebote geméf3 Paragraf 57
Absatz 1 Nummer 2 der Vergabever-
ordnung beziehungsweise Paragraf
42 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 der
Unterschwellenvergabeordnung von
der weiteren Angebotswertung aus-
zuschliefien sind.

Die Entscheidung der Leipziger
Bundesverwaltungsrichter diirfte vor-
aussichtlich keine signifikanten Aus-
wirkungen auf die offentliche Auf-
tragsvergabe haben. Dies liegt daran,
dass die SO-Schutzerkldrung nicht
uneingeschrénkt fiir saimtliche 6ffent-
lichen Bau-, Liefer- und Dienstleis-
tungen gefordert wird, sondern ledig-
lich bei spezifischen Dienstleistun-
gen. In diesen Féllen besteht entwe-
der die potenzielle Gefahr einer Ver-
breitung von Gedankengut der SO
beim o6ffentlichen Auftraggeber, oder
es erfordert die Offenlegung bedeu-
tender interner Daten oder ein beson-
ders hohes Vertrauensverhéltnis zum

»Die Regelung verstdfSt gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz sowie die
Weltanschauungsfreiheit. “

Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 6. April 2022)

reiche beschrénkt. Sie wird bei der
Vergabe von Werbeauftrdgen, exter-
ner IT-Beratung, Unternehmensbera-
tung und externer Fort- und Weiter-
bildung eingefordert. Rechtsfolge
einer fehlenden SO-Schutzerkldrung

Vertragspartner. Dies schafft einen
objektiven Sachzusammenhang, der
nicht in Grundrechte eingreift. Im
Gegensatz zu dem vom Bundesver-
waltungsgericht entschiedenen Fall
wird den Stddten und Gemeinden

durch landesrechtliche Verwaltungs-
vorschriften erlaubt, SO-Schutzerkli-
rungen bei den vorgenannten Dienst-
leistungsvergaben zu verlangen, die
als sensibel im Hinblick auf die SO
gelten. Die Empfehlung stellt keine
eigenmdchtig von den Kommunen
aufgegriffene allgemeinpolitische
Thematik dar, sondern verkorpert
vielmehr eine ausdriickliche Hand-
lungsempfehlung des Landes an die
Kommunen im Rahmen ihrer Be-
schaffungshoheit.

Auftrage, die sensibel fiir den
Einfluss von Scientology sind

Selbst wenn die Forderung nach einer
SO-Schutzerkldrung auch in die soge-
nannte negative Bekenntnisfreiheit
eingreifen wiirde, konnte dieser Ein-
griff verfassungsrechtlich als zuldssig
betrachtet werden. Aufgrund des von
der SO angestrebten totalitdren ge-
sellschaftlichen Systems konnte die
unerwiinschte Infiltration des offent-
lichen Auftraggebers auch die frei-
heitlich demokratische Grundord-
nung konkret gefdhrden. Zusitzlich
diirfte eine SO-Schutzerkldrung im
Einklang mit dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz stehen. Die Forde-
rung erfolgt nicht willkiirlich, son-
dern kniipft sachlich unter Beach-
tung des Verhaltnisméfigkeitsgrund-
satzes lediglich an bestimmte Dienst-
leistungsauftrige an, die besonders
sensibel fiir den Einfluss von Scien-
tology-Technologien sind.



