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Liebe Leserin, lieber Leser,

in dieser Ausgabe liegt uns ein Thema besonders am Herzen. Ein Thema, welches neu-
en Schwung in die Haushaltskonsolidierung bringen kann. Der gréBte Kostenblock in
den kommunalen Haushalten — , Die Kosten der Unterkunft” — bietet erhebliche Kon-
solidierungspotenziale. Eine geteilte organisatorische Verantwortung, ein fehlendes
Sozialcontrolling oder die verfestigten Meinungen, dass dieser Bereich nicht steuerbar
sei, fihren dazu, dass Konsolidierungspotenziale bei der Nettokaltmiete, den kalten
Neben- und Betriebskosten sowie den Heizkosten nicht realisiert werden. Christian
Griesbach beschreibt Einsparungsmaglichkeiten und praktische Erfahrungen bei der
Realisierung.

Das Bundesfinanzministerium legte im Juni den Vorschlag einer Neuregelung der Um-
satzbesteuerung von Leistungen der &ffentlichen Hand vor. Peter Lindt und Roland
Kellner sind optimistisch, dass die anvisierte Neuregelung zu einem Durchbruch bei der
Interkommunalen Zusammenarbeit fihren wird.

Mit der Frage , Wie gelingt es, die Finanzierung der kommunalen Daseinsvorsorge aus
Gebulhren und Beitragen so zu organisieren, dass eine nachhaltige und rechtssichere
Finanzierung kommunaler Leistungen dauerhaft gesichert ist?” starten wir eine Arti-
kelserie die aufzeigt, welche Chancen die Gebuhren- und Beitragsfinanzierung er6ff-
net und wie verschiedene Klippen umschifft werden kénnen.

Empfehlen moéchten wir Ihnen den Besuch unserer Werkstattgesprache. Unsere Be-
rater geben einen Einblick in aktuelle Projekte zur Haushaltskonsolidierung sowie zur
strategischen Steuerung der Haushalte. Nutzen Sie die Gelegenheit, um mit unseren
Experten ins Gesprach zu kommen und erhalten Sie Antworten zu lhren Fragen.

Viel Freude beim Lesen, interessante Einblicke und neue DenkanstdBe winschen

s b Je

Martin Wambach Heiko Pech
Geschaftsfiihrender Partner Partner
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Organisation

> Sportverwaltung: Ansatze und Handlungsoptionen fir eine bessere Steue-
rung und mehr Wirksamkeit — Gibt es eigentlich die richtige Organisation?

Von Heiko Pech

Die Frage, warum Organisationen existieren, ist einfach zu beantworten. Nur in Gemeinschaft kdnnen Menschen Dinge er-
ledigen, zu denen sie alleine nicht in der Lage waren. Die richtige Organisation zu finden ist schwieriger, weil verschiedene
Ausgangslagen, unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte oder eine heterogene Finanzausstattung zu verschiedenen Organisa-
tionslosungen flihren muissen. Die Sportverwaltung als Non-Profit-Organisation kann nicht nur unter Effizienzgesichtspunkten
beurteilt werden. Auch gesellschaftliche Anliegen und Bedrfnisse missen aufgegriffen und zur Zufriedenheit der Blrger um-
gesetzt werden. Anliegen und BedUrfnisse verandern sich. Organisationen mussen darauf reagieren und sich anpassen. Es gibt
also nicht die richtige Organisation, sondern nur eine richtige in der jeweiligen Situation.

Die Organisation auf den Priifstand stellen

Um die richtige Organisation herauszufinden, stellen gut ge-

fUhrte Organisationen immer wieder drei Fragen:

> Wie mussen wir uns organisieren, damit die Anliegen der
Sporttreibenden im Mittelpunkt stehen und das getan wird,
was den Erwartungen entspricht?

> Wie muss sich eine Sportverwaltung organisieren damit die
Mitarbeiter das Richtige tun und die Aufgaben mit Freude
und Begeisterung erledigen

> Wie muss sich eine Sportverwaltung organisieren, damit die
Fhrungskrafte ihre Vorstellungen von der Sportkommune
umsetzen kénnen?

>

Die Erwartung der Sporttreibenden an die Organisation wird
vermutlich gar nicht so einfach feststellbar sein. Sport wird
in unterschiedlichen Formen und Situationen getrieben. Der
Kunde der Sportverwaltung ist der Vereinssportler, der Indivi-
dualsportler, der Breitensportler, der Seniorensportler oder der
Schulsportler. Hinzu kommen spezifische gesellschaftliche An-
liegen, die der Sport in den Kommunen bedienen kann. Die
Umsetzung von Ganztagesangeboten, die Begleitung des de-
mografischen Wandels, praventive Angebote in der Familien-
hilfe, Bewegungsmaoglichkeiten fir den Tourismus oder der
Sport als Bestandteil der Wirtschaftsstruktur sind Handlungsfel-
der. Damit die unmittelbaren Erwartungen der Birger bedient
und andere kommunale Aufgaben erganzt werden kdénnen,
bedarf es funktionierender Strukturen.

Verantwortung fiir die Sportinfrastruktur regeln

Das Planen, Bauen und Betreiben von Sportanlagen ist so zu
organisieren, dass die Nutzeranforderungen z. B. nach Flachen-

bedarfen, Einbauten, Bodenbeldagen oder Raumanforderungen
berticksichtigt werden kénnen. Auch ein Investitionsstau bei
den Sportanlagen muss organisatorisch vermieden werden.
Die Akteure, die bei der Aufgabenerledigung mitwirken, sind
vielfaltig. Es sind das technische Immobilienmanagement, das
Grunflachenamt, das Jugendamt, die Schulverwaltung oder die
Stadtwerke. Bei der Vielzahl der Akteure muss die organisato-
rische Verantwortung fir die Sportinfrastruktur klar geregelt
sein. Zwei Modellvarianten stehen dabei zur Verfligung. Entwe-
der werden die Eigentimeraufgaben von einem Querschnitts-
amt wie zum Beispiel dem Immobilienmanagement oder dem
Grunflachenamt wahrgenommen. Alternativ kdnnen die Eigen-
timeraufgaben auch von der Sportverwaltung wahrgenommen
werden. Die Blndelung im Querschnittsamt wird oft bevorzugt,
obwohl die Berlicksichtigung von Nutzeranforderungen sowie
die Vermeidung eines Investitionsstaus eher fiir die Sportverwal-
tung sprechen wiurden.

Das Sportbudget zur Optimierung von Betriebsaufgaben

Der Unterhalt der Sportanlagen kann von der Kommune selbst,
von privaten Fachfirmen oder von Sportvereinen Gibernommen
werden. Die einzelnen Losungen werden sich in ihren Kosten
unterscheiden, weshalb die kostengtnstigste Losung von der
Sportverwaltung herauszufinden ist. Fihrungskrafte Gberneh-
men diese Aufgabe, wenn eine Effizienzfalle vermieden wird
und Anreize flr wirtschaftliches Handeln gegeben sind. Das
Sportbudget ist ein daflr geeignetes finanzwirtschaftliches
Instrument. Innerhalb des Sportbudgets kann flexibel agiert
werden. Wirtschaftliche Effekte aus dem Ausnutzen von Ent-
scheidungsspielrdumen stehen dem stadtischen Haushalt und
der Sportverwaltung zur Verfiigung. Erforderlich sind stabile
Vereinbarungen zum Umgang mit ,, Budgetgewinnen”.
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Die vierte Kernaufgabe - Koordination und Steuerung

Das Planen, Bauen und Betreiben von Sportanlagen ist eine
Kernaufgabe. Die Sportférderung und die Organisation von
Sportveranstaltungen sind die zweite und dritte Kernaufgabe.
Es handelt sich dabei aber um Gewahrleistungs- und Vollzugs-
aufgaben. Hinzukommen muss eine vierte Kernaufgabe und
zwar die Koordination und Steuerung als Aufgabe der Sport-
verwaltung. Sichtbares Ergebnis ist der Sportentwicklungsplan,
in dem die mit dem Sport verfolgten Ziele in der Kommune be-
schrieben werden. Die Entwicklung von MaBnahmen zur Zieler-
reichung und die fortlaufende Reflexion mit Rickschllssen zur
Ausrichtung des Sports sind Bestandteile der Koordinations-
und Steuerungsaufgabe.

Sport funktional, teamorientiert oder dezentral organi-
sieren?

Der Erfolg von Organisationen hangt auch von den Struktu-
ren ab, in denen die Aufgaben wahrgenommen werden. Die
Sportaufgaben kénnen funktional, teamorientiert oder dezen-
tral organisiert werden. Das Sport- und Baderamt, Mischamter
wie Schule und Sport, Kultur und Sport oder Immobilien und
Sport sind funktional ausgerichtet. Es werden Aufgaben nach
Sachzusammenhang und Schwerpunktsetzung organisato-
risch verbunden. Das Sportbiro oder der Sportkoordinator sind
teamorientierte Organisationslésungen, die die starren Grenzen
von Organisationen aufbrechen sollen und flexible Teams nach
Bedarf agieren lassen. Bei dezentralen Organisationslosungen
wie dem Eigenbetrieb oder der GmbH wird die Verantwortung
fur die Sportaufgaben und das wirtschaftliche Ergebnis betont,
indem das Personal dem Unternehmen zugeordnet, das Ver-
mogen Ubertragen und ein im Wirtschaftsplan festgelegtes
Budget vereinbart wird. Welche Organisationsform ist nun die
beste? Jede der genannten Organisationsformen hat bestimmte
Starken, Anwendungsbereiche und Beschrankungen und keine
Organisationslosung ist vollkommen. In der Praxis ist zu klaren,
mit welcher der Organisationsformen die strategischen Ziele
wie z.B. die Modernisierung der Sportinfrastruktur, die Unter-
stitzung gesellschaftlicher Anliegen, die Entwicklung neuer
Angebote fir Individualsportler oder die ErschlieBung neuer
Finanzierungsquellen besser erreicht werden kénnen. ,Wenn
dann Empfehlungen” koénnen einen ersten Einstieg fr die Or-
ganisationsentwicklung darstellen:
> Wenn eine klare Verantwortung fir die Aufgabenerledigung
herbeigefihrt werden soll, dann kann eine Amtsldsung
(Sportamt) sinnvoll sein.
> Wenn Reibungsverluste minimiert und Schnittstellen besei-
tigt werden sollen, dann kann ein Mischamt (Schule und
Sport, Immobilien und Sport) sinnvoll sein.

Wenn die Koordination verbessert und Netzwerke entwickelt
werden sollen, dann kann ein Sportbtro oder ein Sportkoor-
dinator sinnvoll sein.

\%

> Wenn die Bedeutung des Sports in der Kommune betont
werden soll, dann kénnen ein Eigenbetrieb oder eine GmbH
sinnvoll sein.

Den Stellenwert des Sports erhohen

Organisatorische Veranderungen setzen einen hohen Stellen-
wert des Sports innerhalb der kommunalen Aufgabenfamilie
voraus. Ist dies nicht der Fall, kann dies in einem sechsstufi-
gen Prozess herbeigefliihrt werden. Zundchst erfordern Veran-
derungen immer Initiativen, Kooperationen und Opferbereit-
schaft. Neue Aktivitdten und veranderte Haltungen bedirfen
eines Geflhls von Dringlichkeit. Nur wenn klar ist, warum der
Sport hoher priorisiert werden sollte, kann eine Veranderung
beginnen. Sportverwaltungen sollten im Veranderungsprozess
nicht alleine marschieren. Es bedarf Verblndeter. Wichtige
Entscheider, Sportvertreter, Experten, die Leitung der Sportver-
waltung und ein externer Moderator bilden eine Fiihrungsko-
alition und treiben den Prozess. Damit dieses Team Uber einen
langeren Zeitraum kontinuierlich zusammenarbeitet, bedarf es
einer Vision fur den Sport. Sie klart die Ausrichtung, koordiniert
Entscheidungen und motiviert zur Veranderung. Durch regel-
maBige Kommunikation erreicht die Vision die Herzen und den
Verstand und bereitet den Boden fiir organisatorische Verdnde-
rungen. Dieser Prozess wird einige Zeit in Anspruch nehmen.
Durchhaltevermdgen, Selbstbewusstsein und ein positiver Um-
gang mit Rickschldagen werden Tugenden sein, die die Fih-
rungskrafte einbringen sollten.

Kontakt fiir weitere Informationen:

Heiko Pech
Diplom-Kaufmann

Tel.:
E-Mail:

+49 (9 11) 91 93-36 09
heiko.pech@roed|.com
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Haushalt

> Steuerung der Kosten der Unterkunft — Ansatze und Erfahrungsberichte

Von Christian Griesbach und Johannes Hoeft

Trotz hoher Zuschussintensitat im kommunalen Haushalt nehmen viele Trager der Kosten der Unterkunft (KdU) diesen Bereich
nicht als beeinflussbaren Aufwandsfaktor wahr. Prifungen im Rahmen der internen Revision kénnen hier Optimierungsansatze

aufdecken.

Ausgaben fiir KdU nicht ausschlieBlich Produkt unbeein-
flussbarer Faktoren

Die Kosten der Unterkunft (KdU) fur Leistungsempfanger im
Bereich Sozialgesetzbuch (SGB) Il und SGB XIi stellen einen der
wichtigsten Posten in kommunalen Haushalten dar. Trotz hoher
Transferaufwendungen nehmen viele Trager der KdU diesen je-
doch nicht als beeinflussbaren Aufwandsfaktor wahr.

Im Rahmen der gesetzlichen Regelungen missen die Kommu-
nen stets selbststandig Festlegungen treffen (z.B. die ortliche
Ermittlung der kalten Neben- und Betriebskosten oder die An-
wendung eines Betriebskostenspiegels), die, wie unsere Priifun-
gen im Rahmen der internen Revision in mehreren Kommunen
zeigen, durchaus Optimierungsansatze und Einsparbetrage far
den Haushalt aufweisen

Rechtliche Grundlagen zur Priifung bestehen

In den landesrechtlichen Gemeindeordnungen findet sich in der
Regel implizit oder explizit die Prifung der ZweckmaBigkeit und
Wirtschaftlichkeit der kommunalen Verwaltung als Aufgabe der
Rechnungsprifungsamter wieder. Korrespondierend dazu zeigt
sich aus unserer Projekterfahrung, dass auch in den Koopera-
tionsvereinbarungen zur Organisation der oOrtlichen Jobcenter
zwischen der Bundesagentur fir Arbeit und der jeweiligen
Kommune ein Recht zur Kontrolle und Steuerung eingeraumt
wird. Eine rechtliche Grundlage zur Untersuchung der Kosten
der Unterkunft im Rahmen einer internen Revision ist somit ge-
geben.

GroBe Bandbreite an moglichen Priifungsansatzen

Aus der Vielfalt der Einflussfaktoren im Bereich der KdU ergibt
sich ein entsprechend breites Spektrum an Prifungsansatzen
unterschiedlicher Vertiefungsebenen. Die Prifung unterteilt
sich in drei Phasen:

> 1. Phase: Verfahren zur Ermittlung der Angemessenheits-
grenzen: Die Trager mussen selbststandig festlegen, welche
Unterkunftskosten in ihrem Gebiet als angemessen anzuse-
hen sind. Die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen muss
gemal Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auf einem
schlissigen Konzept beruhen, das eine hinreichende Gewahr
daflr bietet, dass es die aktuellen Verhéltnisse des Ortlichen
Wohnungsmarktes wiedergibt.

> 2. Phase: Anwendung der Angemessenheitsgrenzen in der
Sachbearbeitung: Die ermittelten Angemessenheitsgrenzen
werden in einem weiteren Schritt durch die Sachbearbeiter
in den Bereichen SGB Il und Xl angewendet. Hierfir hat die
Kommune entsprechende Richtlinien und Dienstanweisun-
gen zu erstellen.

> 3. Phase: Nachhaltigkeit: Der Kostentrager hat fir den wirt-
schaftlichen Umgang mit den Haushaltsmitteln Sorge zu tra-
gen. Dies umfasst die laufende Uberpriifung der ermittelten
Angemessenheitsgrenzen, die Einhaltung der Richtlinien und
Dienstanweisungen (Punkt 2) sowie das laufende (Finanz-)
Controlling der eingesetzten Mittel.

Priiffelder im Bereich der KdU

Ermittlung der

Angemessenheitsgrenzen

Anwendung der
Angemessenheitsgrenzen

Nachhaltigkeit
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Stellschrauben bei der Ermittlung der Angemessenheits-
grenzen mussen bekannt sein

Die marktgerechte Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen fir
KdU stellt eine grundlegende Voraussetzung daftr dar, dass der
Trager im Zuge der Leistungsgewahrung nicht mit unndtigen
finanziellen Belastungen konfrontiert wird. Liegen die ange-
wandten Richtwerte Uber dem tatsachlichen Mietniveau, ist
eine Uberhohte Auszahlung die Folge. Das Aussenden falscher
Impulse an den Wohnungsmarkt fordert zudem einen Anstieg
der Mietpreise, wodurch sich die negativen finanziellen Aus-
wirkungen fir den Leistungstrager in den Folgejahren weiter
ausdehnen.

Optimierungspotenziale zeigen sich in der Praxis insbesondere
bei Fallen, in denen anstelle eigener ortlicher Datenerhebun-
gen Werte aus anderen Auswertungen (z.B. Mietspiegel) un-
reflektiert Gbernommen werden oder bundesweite Werte (z.B.
Betriebskostenspiegel) herangezogen werden. Die Prifung soll
Aufschluss dartber geben, welche Auswirkungen das Handeln
und die getroffenen Entscheidungen auf die finanzielle Situati-
on der Kommune haben.

Anwendungsfehler ermitteln und beheben

Weitere Steuerungspotenziale kénnen im Bereich der operati-
ven Anwendung der Angemessenheitsgrenzen verankert sein.
Im Rahmen kommunaler Prifungen werden immer wieder
zeitliche Versaumnisse bei Kostensenkungsaufforderungen, un-
begriindete bzw. ungepriifte Ubernahmen erhéhter KdU oder
auch fehlende Prifungen des Anspruchs auf vorrangige Leis-
tungen identifiziert.

Einen potenzialtrachtigen Bereich stellt zudem die regelmaBige
Prifung von Betriebskostenabrechnungen der Leistungsemp-
fanger dar. Eine korrekte Abrechnung hat verschiedene formel-
le und materielle Kriterien zu erflllen, wozu beispielsweise die
Vereinbarkeit von Mietvertrag und Abrechnung, die richtige
Anwendung von Umlageschlisseln und letztendlich auch die
Korrektheit im Sinne des Mietrechts zdhlen. Sind die erforder-
lichen Kriterien nicht erfillt, ist die Abrechnung ungultig und
eventuell anfallende Nachzahlungen sind folglich nicht in der
veranschlagten Hohe vom Mieter zu Ubernehmen. Die Quote
fehlerhafter Abrechnungen liegt nach ersten Erfahrungen von
Rodl & Partner zwischen 50 und 80 Prozent der gezogenen
Stichproben. In einer deutlichen Mehrheit dieser Leistungsfalle
fuhrt die Prifung zu einem Einsparpotenzial aus Sicht des Leis-
tungstragers.

Nachhaltigkeit durch eine bessere Steuerung sichern

FUr eine effiziente und nachhaltige Steuerung ist es erforder-
lich, dass Controlling-Instrumentarium und Berichtswesen in
der Lage sind, dem Leistungstrager Transparenz und Klarheit
hinsichtlich der Wirkungszusammenhdnge und Entwicklungen
im Bereich der KdU zu verschaffen.

Das KdU-Controlling umfasst in der Praxis jedoch haufig nur
eine reine Darstellung von finanziellen Ergebnissen ohne hinrei-
chende Begriindung, auf welche Einflussfaktoren diese zurtick-
zufihren sind. Erlauterungen oder Analysen von Auffalligkeiten
finden nur in sehr eingeschranktem Mafe statt. Zudem erfolgt
in vielen Fallen eine Konzentration auf lediglich 6ffentlich zu-
gangliches Datenmaterial (z.B. der Bundesagentur fir Arbeit)
und damit keine Nutzung tiefergehender Auswertungsmog-
lichkeiten.

Gerne unterstitzen wir Sie bei der Steuerung der kommunalen
Aufgaben im Bereich der Kosten der Unterkunft. Beispielsweise
bieten wir Tages-Workshops fir Kreise und kreisfreie Stadte an,
in denen wir ein erstes Screening hinsichtlich méglicher Opti-
mierungspotenziale in den genannten Bereichen durchfihren.
Darauf basierend werden fir jeden Leistungstrager individuelle
Themen identifiziert, die sich flr eine optionale weitere Vertie-
fung anbieten.

Bei Interesse oder anderen Fragen zu diesem Thema stehen wir
Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Kontakt fiir weitere Informationen:

1 B
A2 8

Christian Griesbach

Diplom-Volkswirt

Tel.: +49 (9 11) 91 93-36 05
E-Mail: christian.griesbach@roed|.com

Johannes Hoeft

M.Sc. Betriebswirtschaft

Tel.: +49 (9 11) 91 93-35 20
E-Mail: johannes.hoeft@roed|.com
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Steuern und Recht

> Ausgliederungen und interkommunale Zusammenarbeiten:
Steuergesetzgeber plant Erleichterungen

Von Roland Kellner und Peter Lindt

Das Bundesfinanzministerium legte im Juni den Vorschlag einer Neuregelung der Umsatzbesteuerung von Leistungen der offentli-
chen Hand vor. Die Umsetzung dieses Vorschlags wiirde Unsicherheiten beseitigen, die jiingere Entscheidungen des EuGH wie des
BFH zur Frage der Umsatzbesteuerung bei der Zusammenarbeit von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts brachten.

Effizienzsteigerungen als ,,Gestaltungstreiber”

Die Grlnde fir die rechtliche Verselbstandigung bzw. Ausglie-
derung bislang in der allgemeinen Verwaltung wahrgenom-
mener Aufgaben sind ebenso vielgestaltig wie die interkom-
munaler Zusammenarbeiten. Werden flr Ausgliederungen
haufig Flexibilitat, Fokussierung auf unternehmerisches Han-
deln, schlankere Entscheidungsfindungen und Erleichterungen
bei der Finanzierung wie im Vergaberecht angefihrt, steht bei
interkommunalen Zusammenarbeiten typischerweise das He-
ben von Synergien aus dem Zusammenlegen gleicher Aufgaben
im Vordergrund. Welcher Grund auch immer im Einzelfall als
der Wesentliche genannt wird, bei beiden Gestaltungsoptionen
geht es im Kern um Steigerungen von Effektivitat und Effizienz.
Richtig, es gelingt nicht jede Gestaltung, es wird aber kaum
eine Kommune geben, die nicht doch in der einen oder anderen
Form an einem erfolgreichen Modell einer Ausgliederung oder
interkommunalen Zusammenarbeit beteiligt ist.

Haufig wurde bei diesen Gestaltungen der beabsichtigte wirt-
schaftliche Vorteil gerade auch deshalb erreicht, weil die sich
durch die Umgestaltung ergebenden neuen Leistungsbeziehun-
gen nicht der Umsatzsteuer unterworfen werden mussten. Hilf-
reich war hierzu eine Verfligung der OFD Rostock aus dem Jahr
2002, die in Abstimmung mit dem Finanzministerium Meck-
lenburg-Vorpommern erging. Hiernach war die ,Beistands”-
Leistung, die eine juristische Person des offentlichen Rechts
erbrachte, indem sie fir eine andere juristische Person des
offentlichen Rechts hoheitliche Aufgaben wahrnahm, bei der
Beistand leistenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
selbst wieder als hoheitlich anzusehen Dies sollte auch gelten,
wenn es sich dabei nur um die Wahrnehmung von Teilaufgaben
oder Hilfsgeschaften zu den hoheitlichen Aufgaben handelte.
Nachdem nach nationaler Rechtslage juristische Personen des

offentlichen Rechts nur mit ihren Betrieben gewerblicher Art
(BgA) und ihren land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Unter-
nehmeri.S.d. Umsatzsteuergesetzes sind, erfolgten die sich nach
einer Umstrukturierung oder Errichtung interkommunaler Zu-
sammenarbeit ergebenden Leistungen nicht im Rahmen des Un-
ternehmens und unterlagen in der Praxis nicht der Umsatzsteuer.

Jingere Rechtsprechung brachte Verunsicherung

Die nationale Rechtslage stand dabei jedoch nicht in Einklang
mit der Systematik der europaischen Mehrwertsteuersystem-
richtlinie (MwStSystRL), die die Verknipfung mit der Begrifflich-
keit des BgA nicht kennt und die Tatigkeiten der juristischen
Personen des oOffentlichen Rechts nur dann von der Besteue-
rung freistellt, wenn keine ,groBeren Wettbewerbsverzerrun-
gen” zu erwarten sind. Diese Disharmonie von EU- und natio-
nalem Recht veranlasste den BFH in den Jahren 2009 bis 2011
in einer Reihe von Urteilen die Sichtweise der MwStSystRL zu
Ubernehmen, die im Ubrigen der EuGH schon in friheren Jah-
ren bestatigte.

Seitdem herrschte in der Praxis groBe Unsicherheit darlber, wie
die Wahrnehmung von Teilaufgaben oder Aufgaben einer ju-
ristischen Person des offentlichen Rechts durch andere juristi-
sche Personen des ¢ffentlichen Rechts umsatzsteuerrechtlich zu
beurteilen ist. Denn eine Verteuerung der Leistungen um die
Umsatzsteuer wirde den in den meisten Fallen erwarteten Ef-
fizienzgewinn aus einer Zusammenarbeit oder Neuausrichtung
betrieblicher Tatigkeiten zunichte machen. Betroffen waren
dabei insbesondere die Leistungen der Baubetriebshofe, der
Rechenzentren oder dhnliche Leistungen, bei denen die Vermo-
genswerte bzw. die finale Verwendung von Leistungen nicht
auch der leistenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
zuzuordnen waren.
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Kommunen werden Neu-Regelung begriiBen

Mit der geplanten Einfligung eines § 2b in das Umsatzsteu-
ergesetz versucht der Gesetzgeber nun, die Begrifflichkeiten
und die Systematik des Europarechts in das nationale Recht zu
Ubernehmen und dabei gleichwohl die sinnvolle rechtliche Um-
gestaltung kommunaler Aufgabenerledigung nicht durch Steu-
erbelastungen zu behindern. Denn Leistungen von juristischen
Personen des offentlichen Rechts an andere juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts sollen nach dem vorliegenden Entwurf
dann nicht zu einer gréBeren Wettbewerbsverzerrung fihren,
wenn
> die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von
einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts erbracht
werden dirfen oder
> die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffent-
liche Interessen bestimmt wird. Dies ist regelmaBig der Fall,
wenn
> die Leistungen auf langfristigen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
einbarungen beruhen,
> die Leistungen dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur
und der Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegen-
den offentlichen Aufgabe dienen,
> die Leistungen ausschlieBlich gegen Kostenerstattungen
erbracht werden und
> der Leistende im Wesentlichen flr andere juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts tatig wird.

Wird der Entwurf in dieser Fassung in das Gesetz Gbernommen,
wird es fir eine ganze Reihe der heute als ,Beistandsleistun-
gen” bezeichneten Tatigkeiten erstmals eine rechtliche Grund-
lage fir deren Nichtsteuerbarkeit geben. Abzusehen ist dabei
aber schon heute, dass eine Reihe von Detailfragen Uber ein
flankierendes Schreiben der Finanzverwaltung geklart werden
mussen. Die Botschaft des Gesetzgebers ist jedoch klar: Die
interkommunale Zusammenarbeit wie auch die rechtliche Ge-
staltung von Aufgabenerledigungen bei der 6ffentlichen Hand
sollen nicht durch steuerliche Hindernisse blockiert werden.

Mit Inkrafttreten des Entwurfs kann damit neuer Schub fir
zwei ,Klassiker” kommunaler Gestaltungsoptionen erwartet
werden. Denn sicher werden bei zahlreichen Kommunen noch
Potenziale fur Effizienzsteigerungen ,schlummern”, zu deren
Aufdeckung Ausgliederungen und interkommunale Zusam-
menarbeiten einen Beitrag leisten konnen. Die Kommunen wer-
den einen neuen § 2b UStG daher sicher begriiBen.

Kontakt fiir weitere Informationen:

S

Roland Kellner

Steuerberater
Tel.: +49(9 11) 91 93-35 82
E-Mail: roland.kellner@roed|.com

L

Peter Lindt

Rechtsanwalt

Tel.: +49(9 11) 91 93-35 52
E-Mail:  peter.lindt@roed|.com



Fokus Public Sector
Juli 2014

Steuern und Recht

> Gemeinndtzige Unternehmen als Subunternehmer —
Anderung der Rechtsprechung des BFH

Von Christof Worle-Himmel

Erst im Mai veroffentlichte der BFH eine Pressemeldung zu seinem Urteil vom 27. November 2013, mit dem er in einigen fir ge-
meinnitzige Unternehmen grundlegenden Punkten seine bisherige Spruchpraxis andert. Das Urteil erging zum Rettungsdienst,
hat aber Auswirkungen auf alle Bereiche, in denen gemeinnitzige Unternehmen in eine Leistungskette eingebunden sind, z.B.
im Rahmen der Uberlassung von Pflegekraften an Krankenhaus- oder Altenheimtrager oder im Rahmen einer Vereinbarung von
Grundleistungen des betreuten Wohnens gegeniber dem Vermieter der Senioren.

Der Sachverhalt

Gestritten wurde um die GemeinnUtzigkeit einer von einem
Landkreis als alleinigem Gesellschafter gegriindeten GmbH. Der
Zweck der GmbH ist die Wahrnehmung der Aufgaben nach
dem Brandenburgischen Rettungsdienstgesetz.

Nach dem Brandenburgischen Rettungsdienstgesetz sind Trager
des bodengebundenen Rettungsdienstes die Landkreise und
kreisfreien Stadte, die diese Aufgabe als pflichtige Selbstverwal-
tungsaufgabe erfillen. Zur Durchfiihrung des Rettungsdienstes
schloss die GmbH einen Dienstleistungsvertrag mit dem Land-
kreis als ihrem Gesellschafter ab. Die Hohe der Verglitung sollte
sich nach dem Ergebnis der mit den Krankenkassen vereinbarten
Kosten- und Leistungsrechnung fir den Rettungsdienst richten.
Die GmbH setzte ihre Fahrzeuge auf dem Gebiet der Notfall-
rettung sowie fur betreuungspflichtige Krankentransporte ein.

Das Finanzamt lehnte die Anerkennung der GemeinnUtzigkeit
der GmbH ab. Der BFH hielt die GemeinnUtzigkeit der GmbH
fir moéglich und verwies den Fall zurlick an das Finanzgericht,
weil einige Tatsachenfragen zu klaren waren.

Die wichtigsten Aussagen zur Entscheidung

In diesem Zusammenhang hat der BFH zu einigen grundlegen-
den steuerlichen Fragen Stellung genommen:

> Kein unmittelbarer Vertragsschluss mit den hilfsbe-
diirftigen Personen mehr erforderlich.

Der BFH meint, bei dem Betrieb der GmbH kdnne es sich um
einen Betrieb der Wohlfahrtspflege i.S.d. § 66 AO handeln,
obwohl die GmbH die Rettungsleistungen nicht in unmit-
telbaren Vertragsverhaltnissen mit den Hilfsbedurftigen er-
bracht habe. Bisher konnten durchfiihrende Erfillungsgehil-
fen eines Dritten keine steuerbeglinstigten Einrichtungen der

Wohlfahrtspflege i.S.v. § 66 AO fihren. Davon riickt der BFH
nunmehr ab. Die GmbH sei es gewesen, die die Rettungsleis-
tungen durch ihre Mitarbeiter direkt ,an den Patienten” er-
bracht hatten. Insoweit seien ihre Beitrdge folglich nicht nur
als Dienstleistungen gegenlber dem Landkreis zu charakteri-
sieren, sondern sie sind faktisch unmittelbare Hilfeleistungen
gegentber den Hilfsbedlrftigen. Hier sah der BFH auch den
Unterschied zur Versagung der Gemeinn(tzigkeit fir eine La-
borgesellschaft, Gber die er im letzten Jahr entschieden hatte.

Diese Anderung der Rechtsprechung hat Auswirkungen auf alle
Bereiche, in denen gemeinnltzige Unternehmen in eine Leis-
tungskette eingebunden sind und sich nicht gegenlber den
von ihnen betreuten hilfsbeddrftigen Personen zur Leistungs-
erbringung verpflichten, z.B. im Rahmen der Uberlassung von
Pflegekraften an Krankenhaus- oder Altenheimtrager oder im
Rahmen der Grundleistungen des betreuten Wohnens gegen-
Uber dem Vermieter.

> Wohlfahrtspflege auch bei Vergleichbarkeit mit Ge-
werbetreibenden - es kommt nicht auf den Wettbe-
werb, sondern auf den Finanzierungsbedarf an.
In dem sog. ,Rettungsdiensturteil” aus dem Jahre 2007 hatte
der BFH gewissermalBen in einem Nebensatz die Steuerbegiins-
tigung der Wohlfahrtseinrichtungen gefdhrdet. Mit Bezug auf
den Rettungsdienst hatte er damals ausgefiihrt, Dienste, die
Wohlfahrtsverbdande zu denselben Bedingungen wie private
gewerbliche Unternehmen anbodten, wirden um des Erwerbs
willen und nicht zum Wohle der Allgemeinheit ausgelbt; eine
objektiv auf Gewinnerzielung gerichtete Tatigkeit dndere nicht
dadurch ihren Charakter, dass sie statt von gewerblichen Unter-
nehmen von Wohlfahrtsverbanden erbracht wirde.

Auch hiervon rickt der BFH nunmehr ab. Die Befreiung des § 66
AO fir Wohlfahrtseinrichtungen enthalt keine Beschrankung in
Wettbewerbssituationen. Daher sei anzunehmen, dass der Ge-
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setzgeber ein Nebeneinander von steuerbeginstigten und pri-
mar gewinnorientierten Betrieben grundsatzlich akzeptiere. Der
BFH sieht die Grenzen der Wohlfahrtspflege nach § 66 AO dann
erreicht, wenn Gewinne angestrebt werden, die den konkreten
Finanzierungsbedarf des jeweiligen wirtschaftlichen Geschafts-
betriebs Ubersteigen, die Wohlfahrtspflege mithin nur als Vor-
wand diene, um das eigene Vermdgen zu mehren. Allerdings
steht das im Widerspruch dazu, dass der BFH an anderer Stelle
erdrtert, ob die GmbH aus steuerlicher Sicht auf einen Gewinn-
aufschlag gegeniber dem Landkreis verzichten durfte.

Damit kommt es flr die Steuerbeglinstigung einer Einrichtung
der Wohlfahrtspflege nicht mehr auf die Bedingungen an, zu
denen die Leistungen erbracht werden. Dies entspannt die Be-
urteilung solcher Zweckbetriebe deutlich. Zugleich bleibt aber
abzuwarten, ob der BFH in Zukunft in allen Fallen die bloBe
Verwendung der Gewinne fir gemeinnitzige Zwecke ausrei-
chen lasst.

> Enge Auslegung des Begriffs ,Forderung des 6ffent-
lichen Gesundheitswesens".

Der BFH fihrt allerdings seine enge Auslegung des Begriffs
,Forderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens” weiter. Eine
solche Forderung misse eine von der individuellen Hilfe gegen-
Uber dem einzelnen Patienten losgeldste, auf das offentliche
Gesundheitswesen bezogene, Ubergreifende Funktion haben;
die Hilfe in individuellen Krankheitsféllen und damit auch die
Notfallrettung gehdren deshalb nicht dazu. Der BFH hielt die
Steuerbeglnstigung dann aber Uber das Verfolgen mildtatiger
Zwecke i.S.v. § 53 Nr. 1 AO fir moglich. Diese enge Auslegung
des Begriffs des ,0ffentlichen Gesundheitswesens” hatte der
BFH bereits in seinem Urteil vom 06. Februar 2013 zur Laborge-
sellschaft vertreten.

Allerdings hat die Verfolgung mildtatiger Zwecke an Bedeutung
verloren, seit die unterschiedlichen steuerlichen Abzugssatze
fur Spenden weggefallen sind. Hier sollten daher gemeinnt-
zige Unternehmen, die das ,offentliche Gesundheitswesen”
fordern, die Reichweite ihrer Zwecke in ihren Satzungen Uber-
prifen.

> Die Gemeinniitzigkeit einer GmbH wird nicht dadurch
gehindert, dass die GmbH in die Zweckverfolgung ihrer
Gesellschafter eingebunden ist.
Eine gemeinniitzige Korperschaft darf nicht vorrangig ihre ei-
genen wirtschaftlichen Interessen oder die ihrer Mitglieder oder
Gesellschafter fordern. Der BFH meint aber, bei vielen Korper-
schaften sei die Forderung der Mitglieder oder Gesellschafter
notwendiges Nebenprodukt der Tatigkeit. An der fur die Steuer-
beglnstigung erforderlichen Selbstlosigkeit fehle es erst dann,
wenn der Eigennutz der Mitglieder in den Vordergrund trete.

Dies schafft deutliche Sicherheit bei den in der Praxis von der
Finanzverwaltung weithin geduldeten Holdingstrukturen. Ein
Beispiel ist eine Holdinggesellschaft, die Beteiligungen an ge-
meinnUtzigen Betriebsgesellschaften halt, in denen Einrichtun-
gen wie z.B. Krankenhduser, medizinische Versorgungszentren
oder Senioreneinrichtungen gefihrt werden.

> Gesetzliche Pflichtaufgaben der Gesellschafter schlie-
Ben die Gemeinniitzigkeit nicht aus.

Der Umstand, dass die GmbH als sog. Eigengesellschaft des
Landkreises in die Erfillung der diesem durch Gesetz auferleg-
ten Pflichtaufgabe eingeschaltet worden ist, steht nach Auffas-
sung des BFH der Steuerbegtinstigung nicht aus grundsatzlichen
Erwagungen entgegen. Damit wendet sich der BFH gegen Teile
der Finanzverwaltung und der Literatur, die vertraten, der Staat
sei generell gemeinnitzigkeitsunfahig. Der BFH meint, auch
wenn die Trager offentlicher Verwaltung ihre Aufgaben anstatt
in hoheitlicher in privatrechtlicher Form erledigen, so andere
sich der Charakter der Tatigkeit nicht. Die damit verfolgten Ziele
seien mithin am Wohl der Allgemeinheit orientiert und deshalb
nicht als eigenwirtschaftlich i.S.v. § 55 Abs. 1 AO anzusehen.

Dies schafft mehr Planungssicherheit fir die von den Kommu-
nen getragenen gemeinnitzigen Gesellschaften. Der BFH zieht
aber auch deutliche Grenzen fir deren Gewinnlosigkeit.

Kontakt fiir weitere Informationen:
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> Einfache staatliche Forderung bei Beihilfen geringen Umfangs

Von Dr. Benjamin Linke, LL.M.

Die Gewahrung staatlicher Vorteile an Unternehmen — sei es durch das Zurverfiigungstellen finanzieller Mittel oder durch sonstige
Vergunstigungen — birgt immer die Gefahr der Gewahrung einer europarechtlich unzulassigen Beihilfe. Da der Umgang mit dem eu-
ropaischen Beihilfenrecht fiir Unerfahrene nicht einfach ist, konnen 6ffentliche Stellen leicht in die drgerliche Situation geraten, dass
lediglich Mittel in geringem Umfang geleistet werden sollen, sich aber die Behérde der zeitaufwendigen Bearbeitung von Rechts-
fragen zur europarechtlichen Zulassigkeit der Mittelgewdhrung ausgesetzt sieht. Hier kénnte die Bewilligung unter dem Schirm der

sog. De-minimis-Verordnung Abhilfe schaffen.

Die De-minimis-Verordnung' (nachfolgend: VO) qualifiziert be-
stimmte Unterstltzungsleistungen der offentlichen Hand auf-
grund ihres geringen Umfangs als Nichtbeihilfe. In der Folge
kdnnen bestimmte Vorteile gewdhrt werden, ohne dass vorher
eine Notifizierung bei der Kommission zu erfolgen hatte. Die
De-minimis-Verordnung gilt fir die Gewahrung von Mitteln fir
sog. Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Inter-
esse. Dies sind Dienstleistungen, die klassischerweise im Bereich
der nationalen Daseinsvorsorge zu verorten sind, insbesondere
Leistungen im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs, der Energiever-
sorgung, der Mullabfuhr und Entsorgung, der Post, der Telekom-
munikation oder etwa auch der Wasser- und Gasversorgung.

Eine MaBnahme gilt dann als beihilfenrechtlich vernachlas-
sigbar, wenn der Gesamtbetrag, der einem Unternehmen ge-
wahrt wird, in drei Steuerjahren 500.000 Euro nicht Ubersteigt
(Art. 2 Abs. 2 VO). Nur, wenn das Bruttosubventionsaquivalent
im Voraus genau berechnet werden kann, ohne dass eine Risi-
kobewertung erforderlich ist, findet die VO Anwendung. Dies
schlieBt es nicht aus, auch MaBnahmen in Form von Darlehen,
RisikokapitalmaBnahmen oder etwa Garantieregelungen auf
der Grundlage der VO als mit dem europaischen Beihilfenrecht
vereinbar anzusehen. Fir die genannten MaBnahmen sind hin-
gegen einige Sondervorgaben der VO zu beachten.

Beachtlich ist, dass De-minimis-Beihilfen nicht mit Ausgleichs-
leistungen fir dieselbe Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse verbunden werden dirfen, unabhangig
davon, ob es sich bei dem Ausgleich um eine staatliche Beihilfe
handelt oder nicht (Art. 2 Abs. 8 VO).

Wird eine Beihilfe nach der De-minimis-Verordnung gewahrt,
muss der Mitgliedstaat diese Uberwachen. Insbesondere muss
dem beglnstigten Unternehmen gegendber eine schriftliche

Erkldrung ergehen, die die voraussichtliche Hohe der Beihilfe
(ausgedrlckt als Bruttosubventionsaquivalent) und die Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, fur die
sie gewahrt wird, bezeichnet. Zudem muss die Erklarung einen
ausdrlcklichen Verweis auf die De-minimis-Verordnung mit An-
gabe ihres Titels und der Fundstelle im Amtsblatt der Europai-
schen Union enthalten und den Empfanger davon in Kenntnis
setzen, dass er eine De-minimis-Beihilfe erhalt (Art. 3 Abs. 1 VO).

Im Ergebnis stellen sich die Regelungen der De-minimis-Ver-
ordnung, die eine offentliche Stelle zu beachten hat, als ver-
gleichsweise moderat und wenig verklausuliert dar. Es kann sich
daher fur Behorden durchaus anbieten, die Gewahrung eines
Vorteils allein unter Rickgriff auf die De-minimis-Verordnung zu
legitimieren, sofern der einschldgige Schwellenwert nicht Gber-
schritten wird. Zu beachten ist, dass die De-minimis-Verordnung
lediglich die beihilfenrechtliche Zuldssigkeit von MaBnahmen
feststellt. Hat eine MaBnahme hingegen etwa auch andere
rechtliche Vorgaben zu beachten (im Zuge beihilfenrechtlicher
MaBnahmen kann nicht selten auch eine vergaberechtliche
Relevanz auftreten) ware die Vereinbarkeit der MaBnahme mit
diesen Regelungen separat zu prifen.

Kontakt fiir weitere Informationen:
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"Verordnung (EU) Nr. 360/2012 der Kommission vom 25. April 2012 tber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
auf De-minimis-Beihilfen an Unternehmen, die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbringen, ABIEU L 114/8 v. 26.04.2012.



Rodl & Partner

Immobilien

> Optimierungspotenziale in der kommunalen Gebaudewirtschaft

Von Hendrik Ahrens

Die Gebaudewirtschaft ist einer der groBen Aufwandsbldcke in den Haushalten der Kommunen. Eine effiziente Bereitstellung
und Bewirtschaftung des kommunalen Gebaudebestandes tragt allerdings nicht nur zur Haushaltsentlastung bei, sondern ist vor
allem Voraussetzung fir eine nachhaltige und dabei wirtschaftliche Erhaltung des Gebaudevermogens. Vor diesem Hintergrund
ist bemerkenswert, dass in den meisten Kommunen noch erhebliche Effizienzreserven und damit Optimierungspotenziale in der
Gebadudewirtschaft festzustellen sind. Ansatze zur Optimierung finden sich bei der Bewirtschaftung, im Portfoliomanagement,
in der Organisation der Gebaudewirtschaft sowie bei Steuerung und Controlling. Viele Kommunen haben das bestehende Ent-
wicklungspotenzial erkannt und initiieren zunehmend Projekte zur Optimierung des Gebaudemanagements.

Effizienzreserven im Aufgabengebiet Gebdudewirtschaft

Die Gebadudewirtschaft stellt mit einem Budget von in der Regel
deutlich mehr als zehn Prozent des Ergebnishaushalts einen der
wesentlichen Aufwandsblocke in den Haushalten von Kreisen,
Stadten und Gemeinden dar.

Die effiziente Bewirtschaftung der kommunalen Gebaude und
das strategische Management des kommunalen Gebdudebe-
standes ist daher Voraussetzung sowohl fir den effektiven Ein-
satz kommunaler Haushaltsmittel als auch die nachhaltige und
werterhaltende Unterhaltung der Gebaude.

In der Praxis der kommunalen Gebaudewirtschaft ist allerdings
festzustellen, dass die Anforderungen an ein professionelles
Gebdudemanagement in den meisten Kommunen, unabhangig
von der GroBe der Gebietskdrperschaft, mindestens in einzel-
nen Aspekten (noch) nicht erflllt sind. Ob bei Bewirtschaftung
oder Instandhaltung, bei Investitionsplanung und Portfolioma-
nagement oder grundsatzlich in der Organisation des Gebau-
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demanagements lassen sich in den meisten Kommunen an der
einen oder anderen Stelle Schwachen und damit Optimierungs-
potenziale identifizieren.

Das Bewusstsein flr diese Effizienzreserven ist in vielen Kom-
munen vorhanden und schldgt sich zunehmend in Projekten
zur Optimierung des Gebaudemanagements nieder. In Wirt-
schaftlichkeits- und Organisationsuntersuchungen werden von
der strategischen Ausrichtung des Gebaudemanagements Uber
Aufbau- und Ablauforganisation, Personalentwicklung und
-qualifikation und IT-Unterstitzung bis hin zur Analyse der Be-
wirtschaftungskosten verschiedenste Aspekte beleuchtet. Die
Ergebnisse solcher Projekte, fachliche Verbesserungen und Ein-
sparpotenziale von bis zu 20 Prozent der Gebaudekosten, be-
statigen den Bedarf und — vor dem Hintergrund knapper Haus-
haltsmittel, aber auch steigender fachlicher Anforderungen an
die kommunale Gebaudewirtschaft — die Notwendigkeit der-
artiger Optimierungsprojekte. Die Abbildung zeigt wesentliche
Kosteneinflussfaktoren im Uberblick und Zusammenhang.
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Optimierung der Bewirtschaftungskosten

Die Bewirtschaftung des kommunalen Gebdudebestandes ist
in den letzten Jahren insbesondere durch steigende Preise fir
Energie gepragt. Angesichts absehbar weiter steigender Ener-
giebezugskosten, aber auch mit Blick auf die energetischen An-
forderungen an SanierungsmaBnahmen, kommt einem Ener-
giemanagement in der kommunalen Gebaudewirtschaft daher
zunehmende Bedeutung zu. Wahrend in den meisten Kommu-
nen Datenauswertungen und Energieberichte bereits etabliert
sind, fehlt es in vielen noch an der Verbindung des Energie-
managements mit dem strategischen Portfoliomanagement,
d.h. der Berlicksichtigung der energetischen Eigenschaften der
Gebdudesubstanz bei der langfristigen Flachen- und Investi-
tionsplanung.

Auch bei Gebaudereinigung und Hausmeisterdiensten lassen
sich in vielen Kommunen Effizienzreserven feststellen, sowohl
in fachlicher Hinsicht als auch bei den wirtschaftlichen Ergeb-
nissen. So nutzt zwar bereits der groBte Teil der Kommunen
die wirtschaftlichen Vorteile der Fremdreinigung. Schwachen
im Reinigungsmanagement bestehen jedoch vielerorts bei Steu-
erung und Qualitatsmanagement, was sich unter anderem in
Klagen der Gebaudenutzer Uber die ungentigende Qualitat der
Fremdreinigung niederschldagt. Bei Kommunen, die ganz oder
teilweise an der Eigenreinigung festhalten, finden sich in der
Regel — insbesondere bei kleinen und mittleren Kommunen —
noch ungenutzte Moglichkeiten, die Wirtschaftlichkeit der Ei-
genreinigung zu verbessern, ob bei Qualitatsmanagement, (Per-
sonal-) Steuerung oder Reinigungsform, Stichwort ergebnisori-
entierte Reinigung.

FUr eine optimale Gestaltung der Hausmeisterdienste kommt
es neben einer differenzierten Personalbedarfsbemessung, in
die neben Faktoren wie Flachen und Leistungsspektrum auch
individuelle Gebaudeaspekte einflieBen sollten, auf die Orga-
nisation und Steuerung der Hausmeisterdienste sowie die Ver-
bindung ihrer Leistungen mit dem Wartungs- und Instandhal-
tungsmanagement an. Insbesondere die Schnittstelle zwischen
Objektmanagement, Hausmeisterdiensten, Haustechnik, und
Handwerkerleistungen ist fir die fachlich und wirtschaftlich op-
timale Gestaltung dieses Aufgabenbereichs entscheidend.

Bauunterhaltung - vorbeugende Instandhaltung

Die Instandhaltung ist die 6ffentlichkeitswirksamste Aufgabe
des kommunalen Gebdudemanagements. Verfallende Sport-
hallen und Schwimmbader, sanierungsbeddrftige Schulen oder
Schonheitsreparaturen in Klassenraumen durch Eltern sind nur
einige Schlagworte, die sich regelmaBig in der Presse finden lassen.

Als Begriindung fur den schlechten Zustand vieler kommunaler
Gebaude werden in der Regel die fehlenden Mittel benannt.
Unzureichende Instandhaltungsbudgets stellen tatsachlich in
vielen Kommunen die grundlegende Ursache fiir die mangeln-

de Instandhaltung des kommunalen Gebaudebestandes dar. Al-
lerdings wird Ubersehen, dass in den meisten Kommunen noch
weitere Faktoren eine vorbeugende Instandhaltung verhindern.
Wahrend gerade in kleinen Gemeinden teilweise nicht einmal
eine umfassende Erfassung des Instandhaltungsbedarfs vorliegt,
werden in vielen Kommunen fachliche Prioritdtensetzungen
durch den Hochbau in den Haushaltsberatungen entweder igno-
riert oder zumindest wesentlich beschnitten. Dadurch werden
stattderwichtigstenunddrangendsten InstandhaltungsmaBnah-
men zu einem guten Teil auch solche durchgefihrt, die aus
fachlicher Sicht (noch) nicht notwendig waren. In der Folge
vergroBern sich die Gebdudeschaden und die Kosten fir die In-
standhaltung fallen héher aus, als bei konsequenter Umsetzung
einer vorbeugenden Instandhaltungsstrategie, die — analog
zur StraBenunterhaltung — schon kleine Schaden repariert, bevor
grundlegende SanierungsmaBnahmen erforderlich werden.

Kosten senken durch ein aktives Portfoliomanagement

Der wesentlichste Kostenfaktor in der kommunalen Gebaude-
wirtschaft ist die Gebdudeflache. Daher ist die Steuerung durch
ein aktives Portfolio- oder Flachenmanagement eine unverzicht-
bare Aufgabe im kommunalen Gebdudemanagement. Gerade
hier jedoch zeigen sich in fast allen Kommunen grundlegende
Schwachen. Theoretisch am einfachsten haben es hier kleine
Kommunen mit einem Uberschaubaren Gebdudebestand. Auch
bei diesen fehlt es jedoch meist an langfristig, d.h. am Lebens-
zyklus der Gebaude, orientierten Bedarfsanalysen. Wahrend
solche Analysen z.B. im Bereich Schulen tber die Schulentwick-
lungsplanung zumindest noch regelmaBig erfolgen, dabei aller-
dings meist nicht langfristig ausgerichtet sind, werden sie fur
andere kommunale Aufgabenbereiche in der Regel nur anlass-
bezogen vorgenommen.

Grundlage fur ein nachhaltiges und langfristig angelegtes Port-
foliomanagement sollten dagegen langfristig orientierte Be-
darfsplanungen sein, in die die demografische Entwicklung,
Anderung von Nutzungsgewohnheiten, strategische Entschei-
dungen im Rahmen der Stadtentwicklung sowie Entwicklungen
von Baustandards einflieBen.

Durch die Verbindung solcher Bedarfsanalysen mit Lebenszyk-
lusbetrachtungen des bestehenden Gebadudebestandes lassen
sich die richtigen Schlussfolgerungen fir das Portfoliomanage-
ment und die Investitionsplanung der Kommune ziehen. Auf
diese Weise konnen Fehlinvestitionen verhindert werden, wie
sie bspw. in den letzten zehn Jahren im Rahmen der Konjunk-
turpakete getatigt wurden, mit denen zum Teil Gebaude saniert
wurden, die aufgrund der demografischen Entwicklung schon
wenige Jahren nach Abschluss der MaBnahmen nicht mehr be-
notigt werden.

Positiv formuliert wird mit einem strategisch ausgerichteten
Portfoliomanagement gewahrleistet, dass kommunale Mittel
nachhaltig und effektiv eingesetzt und Kosten fir GberflUssi-
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ge oder nicht bezahlbare Gebaudeflachen vermieden werden.

Zusammenfassend ermdglicht ein Portfoliomanagement, das

> die in abgestuften zeitlichen Perspektiven erforderlichen
Bedarfe ermittelt,

> Lebenszyklusanalysen fur den vorhandenen Gebaudebe-
stand vornimmt,

> daraus Nutzungskonzepte fir die kommunalen Gebaude
entwickelt,

> Folgerungen fir die Instandhaltung ableitet und

> auf dieser Basis die Notwendigkeit von NeubaumaBnahmen
bewertet,

den Kommunen eine strategische Steuerung ihres Gebaudebe-

standes.

Organisation des Gebaudemanagements

Ungenutzte Potenziale flr eine — fachlich wie wirtschaftlich —
effizientere Gebaudebewirtschaftung liegen zudem in der Or-
ganisation des Gebaudemanagements. In vielen kleinen und
mittleren Kommunen liegen Ansdtze in der dezentralen und
mit vielen Schnittstellenproblemen verbundenen Organisation
des Gebaudemanagements sowie der mangelnden Datenhal-
tung und -verwaltung, bspw. aufgrund einer fehlenden oder
nicht vollstdndig genutzten Facilitymanagementsoftware. Die
Problematik von Schnittstellen findet sich in anderer Weise
auch in GroBstadten mit einer komplexen Organisation des
Gebaudemanagements, bei der bspw. die Hochbauaufgaben
in der Verwaltung angesiedelt sind, wahrend kaufmannisches
und infrastrukturelles Gebdudemanagement in Eigenbetriebe
ausgelagert wurde. In dieser Konstellation mit vielen beteilig-
ten Akteuren, von den gebaudenutzenden Bereichen Gber die
bewirtschaftenden Einheiten bis hin zum Hochbau bestehen
Schwaéchen vor allem bei Ubergreifenden Prozessablaufen so-
wie bei Controlling und Steuerung.

Ein weiteres Element fir eine optimale Gestaltung des Gebau-
demanagements liegt in Personalentwicklung und Personal-
steuerung. Insbesondere aufgrund der steigenden fachlichen
Anforderungen an die Mitarbeiter des Gebdudemanagements,
ob auf Ebene der Hausmeisterdienste durch die zunehmende
Technisierung der Gebaude oder im technischen Gebaudema-
nagement aufgrund zunehmender baufachlicher Vorgaben
sowie rechtlicher Anforderungen, bilden eine professionelle
Personalbeschaffung sowie Fort- und Weiterbildung der Mitar-
beiter die unverzichtbare Basis flr eine effiziente kommunale
Gebdudewirtschaft. Mit einer ebensolchen Personalsteuerung
kann das kommunale Gebaudemanagement sich mit der Privat-
wirtschaft messen und dem Vorwurf eines unwirtschaftlichen
Personaleinsatzes entgehen.

Controlling und Steuerung

Zusammenfassend bilden Controlling und Steuerung die Basis,
um kommunale Gebaude wirtschaftlich bereitzustellen und zu

betreiben. Diese sollten einer strategischen Ausrichtung folgen,
bspw. bezlglich der Vorgabe von Flachen-, Bewirtschaftungs-
und Baustandards.

FUr eine strategische und operative Steuerung des Gebaudebe-
standes mussen zum einen die erforderlichen Daten wie Ergeb-
nisse von Bedarfs- und Kennzahlenanalysen sowie Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen vorliegen. Zum anderen missen daraus
fur die Steuerung anhand strategischer Vorgaben die entspre-
chenden Schlussfolgerungen gezogen und konkrete MaBnah-
men abgeleitet werden.

Eine besondere Bedeutung, sowohl fir die Haushaltsauswir-
kung als auch die 6ffentliche Wahrnehmung des kommunalen
Gebaudemanagements, hat schlieBlich die umfassende Wahr-
nehmung der Bauherrenfunktion der Kommunen inklusive
eines funktionierenden Baukostencontrollings. Dabei gilt es
zum einen, die nicht delegierbaren Bauherrenaufgaben fachlich
kompetent erfillen zu kénnen, zum anderen BaukostenUber-
schreitungen durch eine stringente Projektsteuerung und ein
lickenloses Baukostencontrolling vorzubeugen. Gerade Grof3-
projekte im kommunalen Umfeld zeigen, dass dies nicht immer
bzw. nicht problemlos gelingt.

Voraussetzung fur den erfolgreichen Einsatz eines solchen Or-
ganisationssteuerungs- und Controllinginstrumentariums st
wiederum eine entsprechende Gestaltung der Organisation
sowie die Verankerung des Controllings als Instrument der wir-
kungsorientierten Steuerung sowohl bei Fihrungspositionen als
auch den hierarchisch nachfolgenden Instanzen im Gebaude-
management.

Rodl & Partner berat seit vielen Jahren Unternehmen und Kom-
munen unterschiedlichster GroBe im Aufgabenfeld Gebdudema-
nagement und bietet mit seinem Kompetenz-Center ,Facility-
Management” umfassendes und praxiserprobtes Know-how zu
betriebswirtschaftlichen, organisationsanalytischen, rechtlichen
und steuerrechtlichen Fragestellungen der Gebaudewirtschaft
aus einer Hand an.

Kontakt fiir weitere Informationen:
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Hendrik Ahrens
Diplom-Politologe

Tel.: +49 (2 21) 94 99 09-211
E-Mail: hendrik.ahrens@roed|.com
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Glasfaser
> Kurzstudie , Glasfaser als Geschaftsfeld fir Kommunen und Stadtwerke”

Von Peer Welling

Ob am Computer, Fernseher oder Telefon: Der Austausch groBer Datenmengen ist nicht mehr
aus dem Alltag wegzudenken. Dort, wo die Kapazitdt der alten Kupfernetze ihre Grenzen
erreicht, ist der Ausbau von Glasfasernetzen nahezu unumganglich. Doch gerade in struk-
turschwachen Gebieten sind hohe Renditeforderungen privatwirtschaftlicher Anteilseigner von
Telekommunikationsunternehmen beim Ausbau oft hinderlich. So stellen sich nun vermehrt
Kommunen und Stadtwerke ihrer Verantwortung als Infrastrukturdienstleister und Versorger.

MARKTSTUDlE‘-“

Auf Basis einer Umfrage mochten wir in einer Kurzstudie strukturelle Hindernisse beim Glasfa-
serausbau identifizieren und daraus Handlungsempfehlungen ableiten.

In unserer Beratungspraxis haben wir die Erfahrung gemacht, dass neben wirtschaftlichen Fra-
gestellungen auch andere Faktoren eine wesentliche Rolle spielen. So stehen der kommunal-
politische Rahmen, die Position anderer Marktteilnehmer oder hohe Zugangshirden bei der
Fordermittelbeschaffung ebenfalls im Fokus der Entscheider.

Daraus kénnte sich eine Situation ergeben, in der trotz im Koalitionsvertrag der Bundesregie-
rung zugesagter Mittelbereitstellung der Breitbandausbau in einigen Regionen Deutschlands
weiter stagniert. Wir mochten, unterstitzt durch empirische Daten, die wesentlichen Knack-
punkte eines erfolgreichen kommunalen Breitbandausbaus herausarbeiten.

Den Fragebogen zur Studie kénnen Sie unter www.roedl.de/breitband herunterladen. Die Be-
arbeitungszeit betragt maximal zehn Minuten. Als Teilnehmer stellen wir Ihnen unsere Ergebnis-

se nach Abschluss der Untersuchung selbstverstandlich kostenlos zur Verfligung.

Peer Welling | +49 (2 21) 94 99 09-224 | peer.welling@roedl.com

ARTIKELSERIE:

Gebuhren und Beitrage zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Von Alexander Faulhaber

Eine nachhaltige kommunale Daseinsvorsorge ist die Grundlage jeder modernen Gesellschaft. Wohl dem, der das Privileg
der kommunalen Daseinsvorsorge hierzulande genieBen darf. Damit auch nachfolgende Generationen in diesen Genuss
kommen sind regelmaBige Investitionen in die Infrastruktur zu tatigen. Die notwendigen Mittel missen dabei nicht nur
zielgerichtet und nachhaltig eingesetzt werden, auch die Mittelherkunft ist richtig zu organisieren.

In diesem Zusammenhang spielen Geblihren und Beitrage eine wichtige Rolle. Grund genug,

diesem Eckpfeiler der kommunalen Finanzierung eine eigene Artikelserie zu widmen, in

deren Rahmen sich unterschiedliche Autoren aus verschiedensten Perspektiven dersel-

ben Frage beschaftigen werden: ,Wie gelingt es, die Finanzierung der kommunalen

Daseinsvorsorge aus Gebuhren und Beitrdgen so zu organisieren, dass eine nach-

haltige und rechtssichere Finanzierung kommunaler Leistungen dauerhaft gesichert

ist?” Lassen Sie sich Uberraschen!
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> Zahlreiche Aufgaben und ein Ziel -
Kostenverstandnis als Grundlage einer
sachgerechten Gebuhrenkalkulation

Von Christian Lechtenberg

Der Kostendeckungsgrundsatz ist eine wesentliche Anforderung an 6ffentlich-rechtliche
Gebihren. Aus gutem Grund. Fehlende Kostendeckung schrankt nicht nur Handlungs-
spielrdume ein, sondern gefahrdet auch eine nachhaltige und zukunftssichere Aufgaben-
erfillung. Umso wichtiger ist es, sich dartber im Klaren zu sein, was sich hinter dem Kos-
tenbegriff verbirgt. Eine Selbstverstandlichkeit? Keineswegs!

Kommunen erfillen vielfaltige und dabei zumeist sehr heterogene Aufgaben. Das kommu-
nale Aufgabenspektrum umfasst dabei beispielsweise die Versorgung der Bevolkerung mit
Wasser, Gas und Elektrizitat, die Abwasserbeseitigung, StraBenreinigung und Mullabfuhr,
Friedhofswesen, Bildungs- und Kultureinrichtungen oder Krankenhauser. Unabhangig von
der GroBe der Gemeinde kommt so schnell ein ganzes Aufgabenblndel zusammen, das
beherrscht werden muss.

Selbst wenn sich viele Kommunen bei einem GrofBteil der Aufgabenwahrnehmung eigener
Stadtwerke bedienen, verbleiben auch stets Aufgaben, die in jedem Fall unter dem Dach
der Kommunen selbst wahrzunehmen sind (hoheitliche Aufgaben). Zumindest in diesen
Fallen muss sich jede Gemeinde dann auch nicht nur als Mehrheitsgesellschafter der kom-
munalen Wirtschaftsbetriebe (bspw. Stadtwerke) indirekt, sondern als Aufgabentrager und
Leistungserbringer direkt mit Fragen der Finanzierung dieser Leistungen beschaftigen. Hier
spielen Gebihren eine unverzichtbare Rolle.

Gebilhren werden als Geldleistung fiir eine besondere Leistung der Verwaltung (Ver-
waltungsgeblhren) oder die Inanspruchnahme offentlicher Einrichtungen und Anlagen
(Benutzungsgebuhren) erhoben. Dabei sollen die Benutzungsgebihren die Kosten der
Einrichtung decken, diese jedoch nicht Ubersteigen. Vor der in regelmaBigen Abstanden
durchzufiihrenden Kalkulation von Benutzungsgebihren muss insofern zunachst ein kor-
rektes und einheitliches Verstandnis des Kostenbegriffs vorliegen.

In den landesspezifischen Kommunalabgabengesetzen (KAG) ist geregelt, dass die Kosten
zur Kalkulation von Benutzungsgeblhren nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
zu ermitteln sind. Doch was verbirgt sich eigentlich hinter dem betriebswirtschaftlichen
Kostenbegriff?
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Betriebswirtschaftlich gesehen, werden Uber Kosten Produk-
tionsfaktoren und Dienstleistungen bewertet, die im Zusam-
menhang mit der betrieblichen Leistungserstellung stehen und
dabei verbraucht oder gebraucht werden. Dabei ist zwischen
Grundkosten und kalkulatorischen Kosten zu differenzieren.
Den Ausgangspunkt fir beide Positionen bildet das externe
Rechnungswesen (Gewinn- und Verlustrechnung im Falle dop-
pischer Buchfiihrung oder Verwaltungshaushalt im Falle Ka-
meralistik), aus dem Grundkosten und kalkulatorische Kosten
abzuleiten sind.

Dabei ist bei der Kostenkalkulation nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen neutraler Aufwand ebenso auszusondern
wie Kostenpositionen existieren, fir die entweder andere Be-
wertungsmalstdbe anzulegen sind als im externen Rechnungs-
wesen (Anderskosten) oder die im externen Rechnungswesen
nicht vorkommen (Zusatzkosten). Die Summe aus Grundkosten,
Anderskosten und Zusatzkosten ergibt sodann die Gesamtkos-
ten. Diese sind bei einer Kalkulation nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen in die Gebihrenkalkulation zu Gberfihren.

So weit zum Kostenbegriff in der betriebswirtschaftlichen Theorie.
Doch wie ist es um die Anwendung des betriebswirtschaftlichen
Kostenbegriffs in der kommunalen Finanzierungspraxis bestellt?
Hier zeigt sich bisweilen Nachholbedarf. Denn auch fir den Fall,
dass eine Gebuhrenkalkulation flr alle geblhrenfahigen Ein-
richtungen vorliegt, ist nicht ausnahmslos davon auszugehen,
dass die in der Gebuhrenkalkulation angesetzten Kosten am be-
triebswirtschaftlichen Kostenbegriff ausgerichtet sind. Vielmehr
ist haufig zu beobachten, dass anstelle des Kostenansatzes eine
ausschlieBliche Orientierung am handelsrechtlichen Aufwand
erfolgt. Mit spirbaren Konsequenzen.

Einerseits blendet die ausschlieBliche Orientierung am handels-
rechtlichen Aufwand den Aspekt des Substanzverzehrs der An-
lagen aus. Bei ansonsten gleichbleibenden Bedingungen fihrt
dies inflationsbedingt unweigerlich zu Einschrankungen der
Investitionsfahigkeit. Andererseits wird auch die Finanzierung
des Unternehmens auf die Probe gestellt. Chancen zum Aufbau
von Eigenkapital werden von vornherein vertan und damit die
Innen- und AuBenfinanzierung gefahrdet.

So weit sollten Sie es nicht kommen lassen! Bei aller
Aufgabenvielfalt haben doch alle kommunalen Aufga-
bentrager ein gemeinsames Ziel: eine nachhaltige Auf-
gabenwahrnehmung zu angemessenen Kosten fir den
Burger anstelle der Aufgabenerfiillung auf Kosten der
Substanz und zulasten kommender Generationen.

Wir unterstlitzen Sie bei samtlichen Fragen zu einer
sachgerechten Finanzierung Uber kostendeckende Ge-
buhren!

Kontakt fiir weitere Informationen:
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Chrlstlan Lechtenberg
Diplom-Wirtschaftsmathematiker

Tel.: +49 (2 21) 94 99 09-230

E-Mail: christian.lechtenberg@roedl|.com
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> Gebietsabflussbeiwert — Kénigsweg zur
Einfihrung einer gesplitteten Abwassergebuhr?

Von Florian Moritz

Nicht alle Kommunen haben ihre Abwassergebihren auf eine getrennte Schmutz- und Nieder-
schlagswassergebiihr umgestellt. Verwunderlich, schlieBlich sind gesplittete Abwassergebih-
ren fast immer zwingend vorgeschrieben. Und im Falle gesplitteter Abwassergebiihren besta-
tigen Ausnahmen gerade nicht die Regel, denn ein Abweichen von der Regel ist nur verein-
zelt moglich bzw. kann nur schwer begriindet werden. Allerdings ist eine pragmatische und
kostenglnstige Losung zur Einflihrung gesplitteter Abwassergebihren keine Unmaglichkeit.

Warum sollen Schmutz- und Niederschlagswassergebiihr getrennt werden?

Fir Abwassergebihren gelten die Grundsatze der Geblhrenerhebung. Dazu zahlt das
Aquivalenzprinzip. Demnach miissen Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen
Verhaltnis stehen. Bei der Abwasserbeseitigung besteht die Leistung allerdings aus zwei
Teilen: der Entwasserung von Schmutzwasser und der Entwasserung von Niederschlags-
wasser. Die Gegenleistung — also die Abwassergebiihren — die sich nur an einer Teilleistung,
dem Schmutzwasseranfall, bemisst, kann daher unsachgerecht sein und getrennte Abwas-
sergebuihren — an zwei Teilleistungen bemessen — bedingen.

Wann ist eine Trennung von Schmutz- und Niederschlagswassergebiihr notwendig?*

Getrennte Abwassergebihren sind dann erforderlich, wenn weder eine homogene Siedlungs-
struktur vorliegt noch die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung geringfligig sind. Der
Nachweis einer homogenen Bebauung ist regelmaBig kaum madglich. Hinsichtlich geringfi-
giger Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung hat sich als Geringflgigkeitsgrenze ein An-
teil von mehr als zwolf Prozent an den gesamten Kosten der Abwasserbeseitigung etabliert.
Dabei handelt es sich nur um den Kostenanteil der Niederschlagswasserbeseitigung fiir private
Flachen (Grundstticke). Wird diese Schwelle von zwolf Prozent Uberschritten, scheidet eine aus-
schlieBlich am FrischwassermaBstab orientierte Einheitsgebihr aus. Ein zweiter MaBstab zur
Bemessung der Niederschlagswassergebiihr nach der entwasserten Flache wird notwendig.

Bisheriger MaBstab

Getrennter MaBstab , Geblhrensplitting”

)» Kosten Schmutzwasserbeseitigung » E Frischwasser-
maBstab

N Kosten Niederschlagswasser- /iy Fléchen-

beseitigung 71111

Kosten der
Abwasserbeseitigung ohne
StraBenentwasserungsanteil

Frischwasser-
maBstab

F/ITTW\Y  maBstab

Auf welche Weise kann die Niederschlagswassergebiihr bemessen werden?

Grundsatzlich gibt es zwei unterschiedliche Maglichkeiten, den FlachenmaBstab auszugestal-
ten. Einerseits kann die jeweils tatsachlich bebaute und befestigte Flache eines Grundstticks
als WirklichkeitsmaBstab herangezogen werden. Ein anerkannter, jedoch in Ermangelung der
notwendigen Flachen aufwandiger Weg. Andererseits kdnnen Gebietsabflussbeiwerte als
WahrscheinlichkeitsmaBstab herangezogen werden. Rechtlich zuldssig kénnen je nach Bun-
desland beide Varianten sein. Wohl dem, der diese Besonderheiten kennt, denn dadurch las-
sen sich nennenswerte Kosten vermeiden!

*(Vgl. Artikel aus Fokus Public Sector, Ausgabe September 2012 , Getrennte Abwassergebuhren?
Ja, aber richtig! - OVG Nordrhein-Westfalen erklart Mehraufwandsmethode fiir unzuldssig”)
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Was ist der Gebietsabflussbeiwert genau?

Das Einsparpotenzial liegt in der Wahl des Verfahrens. Entgegen
einer separaten und autonomen Erfassung von Grundstiicken
oder einer Befliegung wird im Gebietsabflussbeiwertverfahren
das Versorgungsgebiet anhand von digitalen Flurkarten, amtli-
chen Luftbildern und dem Generalentwasserungsplan in Zonen
eingeteilt. Fir jede Zone wird damit anhand bereits existieren-
der Daten ein statistisch zu erwartender (wahrscheinlicher)
Wert an bebauter und befestigter Flache gebildet, der soge-
nannte Gebietsabflussbeiwert. Der Gebietsabflussbeiwert ist
der Mittelwert aus der umliegenden Bebauung und basierend
auf Merkmalen des Bebauungsplans (Grundflachenzahl).

Er ermdglicht eine Aussage Uber die Ubliche zonenbasierte
Bebauung. Ein Gebietsabflussbeiwert von 0,5 beschreibt bei-
spielsweise eine Zone mit durchschnittlich halftiger Bebauung
und Befestigung. Infolgedessen kann in dieser Zone auch nur
die Halfte der Grundstlicksflache fir die Ableitung von Nieder-
schlagswasser relevant sein. Dieser Vorgehensweise folgend
kann eine Abflussbeiwertkarte erstellt werden, die als Anlage
zur Satzung malBgeblich ist. Die Geblhrenschuldner kénnen
daraus die fir sie einschldgigen Gebietsabflussbeiwerte ersehen.

o9 MO,7 MOS5

nicht
013 D angeschlossen

Sollte ein Grundstlck im Einzelfall mehr als eine festgelegte
Toleranz (z.B. 20 Prozent) vom betreffenden Gebietsabflussbei-
wert abweichen, kann der Grundstlickseigentiimer stattdessen
eine Veranlagung nach den tatsachlichen Verhaltnissen verlan-
gen. Hierzu sind die tatsachlich bebauten und befestigten Fla-
chen anzugeben und entsprechende Nachweise einzureichen.

Dies ist vor allem dann der Fall, wenn vorhandene Zisternen
der kommunalen Verwaltung nicht bekannt sind oder Nieder-
schlagswasser Uber Mulden oder Bache abgeleitet wird.

Warum ist der Gebietsabflussbeiwert vorteilhaft?

Die Bestimmung der Gebietsabflussbeiwerte ist methodisch
vergleichsweise einfach und gunstiger als andere Verfahren, da
weder eine witterungsabhangige Befliegung des Entsorgungs-
gebiets notwendig ist, noch die Birger frihzeitig informiert
oder aktiv durch Zuarbeiten (Verifizieren der Daten durch eine
Selbstauskunft) eingebunden werden mussen.

Zudem werden weniger Daten benétigt als bei der Ermittlung
der tatsachlich bebauten und befestigten Flache. Wahrend fir
den WirklichkeitsmaBstab flr jedes Grundstlck die Uberbau-
ten und versiegelten Flachen (z.B. Garageneinfahrten) inkl. der
Durchlassigkeit des verwendeten Materials (z.B. Kies) erforder-
lich sind und mittels Befliegung oder durch ,Herausmessen”
aus der digitalen Flurkarte bzw. dem automatisierten Liegen-
schaftsbuch (ALB) ermittelt werden mussen, sind dies beim Ge-
bietsabflussbeiwertverfahren nur die Grundstlcksflachen der
angeschlossenen Grundstticke, denen ein Abflussbeiwert bei-
gemessen wird. Die Grundstucksflachen kénnen Ublicherweise
problemlos aus dem ALB extrahiert werden. Das vorhandene
Datenmaterial z.B. aus der Beitragsveranlagung, reicht dabei
in der Regel aus!

Doch durch das Gebietsabflussbeiwertverfahren lassen sich
nicht nur Kosten bei der erstmaligen Datenerfassung sparen.
Dartber hinaus ist im laufenden Betrieb der Datenpflegeauf-
wand geringer, da zusatzliche Grundstlicke einfach einzubinden
sind und Anderungen der versiegelten Flache durch Zubauten
oder auch Entsiegelungen (Sparsamkeitsphanomen) nicht auto-
matisch zu veranderten geblihrenmaBgeblichen Flachen fihren
und damit auch keine zusatzlichen Kontrollarbeiten erfordern.

Daneben minimiert man auch den Abstimmungsbedarf mit
den Kunden.

Die Blrger missen erst im letzten Schritt vor der Einfihrung
der gesplitteten Abwassergebuhr aktiv werden. Sie erhalten ein
Mitteilungsschreiben mit der festgestellten Grundsticksflache
und dem maBgeblichen Gebietsabflussbeiwert. Einzelveranla-
gungen sind nur nach Uberschreiten einer Toleranzschwelle er-
forderlich. Widerspriiche hingegen sind aufgrund der Beweis-
last flr den BUrger nur selten erwagenswert.

Erfahrungen zeigen, dass gerade weil die Blrgereinbindung
erst spat erfolgt, eine geeignete und nichtsdestotrotz rechtzei-
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tige Kommunikation entscheidend ist. Kommunen sollten die Motive der Umstellung und des
gewahlten Verfahrens offenlegen, da ansonsten mit Widerstand zu rechnen ist bzw. ein hohes
Ungerechtigkeitsempfinden aufgrund der systembezogenen Pauschalierungen herrscht.

Wie lauft die Umstellung genau ab?

Zunachst ist der MaBstab fir die gesplittete Abwassergebiihr und das Verfahren der Flachen-
ermittlung (z.B. Gebietsabflussbeiwertverfahren) zu wahlen. Anhand der vorhandenen Daten
werden die Umsetzungsaktivitaten sowie begleitende KommunikationsmaBnahmen festgelegt.
Danach erfolgt die eigentliche Datenerfassungs- und -zuordnungsarbeit, die mit der Informa-
tionsschleife der Birger und ggf. nachzubearbeitenden Einzelfallprifungen abgeschlossen wird.

Umsetzungsfahrplan

12 %-Priifung
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Fazit

Angesichts aktueller Entscheidungen im Hinblick auf die Ausgestaltung von Abwasserge-
bihren ist der Verzicht auf gesplittete Abwassergebihren ein vermeidbares Risiko. Mit dem
Gebietsabflussbeiwertverfahren existiert bereits eine praxisgerechte und bewahrte Methode
zur EinfUhrung und Bemessung gesplitteter Abwassergeblhren. Besonders geeignet ist diese,
wenn Uberwiegend qualifizierte Bebauungsplane vorliegen und wenige Sondergrundstticke
im Entwasserungsgebiet vorliegen. Wohl dem, der sich dieser Vorteile bewusst ist. Denn mit ei-
nem gutgeplanten Umsetzungsfahrplan zur Einfihrung gesplitteter Abwassergebihrenist das
Gebietsabflussbeiwertverfahren eine preiswerte Alternative zur nichtigen Gebihrensatzung.
Wenngleich kein universeller Kénigsweg, kann das Gebietsabflussbeiwertverfahren sehr wohl
dazu beitragen, nicht in einer Sackgasse der aufwandigen Datenerhebung und abstim-
mungsintensiven Datenpflege zu enden. Eine erwdgenswerte Alternative!

Kontakt fiir weitere Informationen: Lesen Sie in der nichsten Ausgabe:

- KOSTEN- UND LEISTUNGS-

RECHNUNG — UNVERZICHTBARES
'. . INSTRUMENT WERTSCHC")PI_:_UNGS—
ORIENTIERTER GEBUHREN-
L4 KALKULATIONEN

Florian Moritz
Diplom-Kaufmann

Tel.: +49 (9 11) 91 93-36 23
E-Mail: florian.moritz@roedl.com

GEBUHREN UND BEITRAGE ZWISCHEN

' ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

4



Fokus Public Sector
Juli 2014

Rodl & Partner intern

> Veranstaltungshinweise

Haushalte strategisch steuern! -
Kommunale Beispiele einer
wirkungsorientierten Steuerung

Thema

Haushaltskonsolidierung in Landkreisen -

Th
ema Handlungsfelder und Losungsbeispiele

24. September 2014 / Leipzig

09. September 2014 / Eschborn
10. September 2014 / Stuttgart
11. September 2014 / Hannover
17. September 2014 / Nurnberg
23. September 2014 / Berlin

02. Oktober 2014 / KélIn

Termin / Ort

30. September 2014 / Hannover
01. Oktober 2014 / Nurnberg
07. Oktober 2014 / Berlin

09. Oktober 2014 / Hamburg
21. Oktober 2014 / KélIn

Termin / Ort

Kann die Schiilerbeférderung zur

Thema
Haushaltskonsolidierung beitragen?

Alle Informationen zu unseren Seminaren finden Sie direkt im
Internet unter: www.roedl.de/seminare.

17. September 2014 / Leipzig
18. September 2014 / Berlin

24. September 2014 / Nurnberg
30. September 2014 / KéIn

01. Oktober 2014 / Stuttgart
02. Oktober 2014 / Hamburg

Termin / Ort

Kontakt fiir weitere Informationen:

Breitband - Entwicklungsperspektiven,

Thema
Chancen und Risiken in der Umsetzung

Peggy Kretschmer
B.Sc. Wirtschaftswissenschaften

05. November 2014 / Niirnberg

e
ermin /Ort 3 November 2014 / Kéln

Tel. +49 (9 11) 91 93-35 02
E-Mail: peggy.kretschmer@roed|.com

Wege aufzeigen

,Wenn man Bahnbrechendes erschaffen will, muss man sich von Gewohntem
I6sen und immer wieder neue Wege gehen. ”

R6dl & Partner

Jeder Schritt will wohltberlegt sein, wenn ein Castell entsteht. Nur so schaffen
wir es bis an diie Spitze. Eine Position einzunehmen, sich voll darauf zu konzent-
rieren: Das muss einfach gegeben sein — anders funktionieren unsere Menschen-
tlrme nicht.”

Castellers de Barcelona
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Jeder Einzelne zahlt” — bei den Castellers und bei uns.

Menschentirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur
von Rodl & Partner. Sie verkorpern unsere Philosophie von Zusammenhalt,
Gleichgewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum
aus eigener Kraft, das Rodl & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist

,Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der ka-
talanische Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr
pointiert. Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitat. Deshalb ist Rodl &
Partner eine Kooperation mit Représentanten dieser langen Tradition der Men-
schenttirme, den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein
aus Barcelona verkorpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.

Dieser Newsletter ist ein unverbindliches Informationsangebot und dient allgemeinen
Informationszwecken. Es handelt sich dabei weder um eine rechtliche, steuerrechtliche
oder betriebswirtschaftliche Beratung, noch kann es eine individuelle Beratung erset-
zen. Bei der Erstellung des Newsletters und der darin enthaltenen Informationen ist
Rodl & Partner stets um groBtmaogliche Sorgfalt bemiiht, jedoch haftet Rodl & Partner
nicht fur die Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit der Informationen. Die ent-
haltenen Informationen sind nicht auf einen speziellen Sachverhalt einer Einzelperson
oder einer juristischen Person bezogen, daher sollte im konkreten Einzelfall stets fach-
licher Rat eingeholt werden. Rodl & Partner tbernimmt keine Verantwortung fir Ent-
scheidungen, die der Leser aufgrund dieses Newsletters trifft. Unsere Ansprechpartner
stehen gerne fur Sie zur Verfligung.

Der gesamte Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet ist
geistiges Eigentum von Rodl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer
dirfen den Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet nur
fur den eigenen Bedarf laden, ausdrucken oder kopieren. Jegliche Veranderungen,
Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentliche Wiedergabe des Inhalts oder von Teilen
hiervon, egal ob on- oder offline, bedurfen der vorherigen schriftlichen Genehmigung
von R&dl & Partner.



