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Liebe Leserin, lieber Leser,

Die See wird rauher...

haben die kommunalen Versorgungsunternehmen bisher erfolgreich und ver-
lasslich ihre Bahnen durch die Gewasser der Energiewirtschaftt gezogen, so
zeigen sich in jingster Vergangenheit immer mehr Gewitter am Horizont, die
eine rauher werdende See erwarten lassen.

Gera, Wanzleben... nur zwei Beispiele fir Unternehmen, die bis vor kurzem
noch regelmaBig Geld in die Kassen der Kommune gespdlt haben und jetzt
von der Welle einer stirmischen Entwicklung in der Energiewirtschaft einfach
Uberrollt wurden. Aber was kénnen uns diese Beispiele lehren? Ganz einfach:
wo heute noch die Sonne lacht, kann bereits morgen ein heftiges Gewitter
heraufziehen. Die Energiewende lasst die konventionelle Erzeugung im Re-
gen stehen, im Netzbetrieb werden die Schrauben der Regulierung immer
fester angedreht, im Vertrieb Ubertreffen sich die Versorger beinahe taglich
mit neuen und billigeren Angeboten. Das alte Geschaftsmodell, insbesonde-
re der kommunalen Energieversorger, droht zum Auslaufmodell zu werden.
Dies hat zur Folge, dass die Jahrestberschisse sinken. Aber es ist noch nicht
zu spat, das Ruder herumzureiBen, allein oder gemeinsam mit anderen. Ko-
operation, Neustrukturierung, innovative Produkte, neue Geschaftsfelder, Ef-
fizienzsteigerung, energiewirtschaftliche Dienstleistungen und Optimierung
des Netzbetriebs sind nur einige Schlagworter auf dem Weg in eine sonnige
Zukunft.

Nehmen Sie diese Zukunft selbst in Hand, um Ihr Schiff langfristig in ruhige
Gewasser zu steuern. Wir unterstlitzen Sie gerne mit unserem Newsletter,

den richtigen Kurs zu finden.

Eine angenehme Lektlre wiinschen

ok

Martin Wambach Anton Berger
Geschéftsflihrender Partner Partner
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Erneuerbare Energien

> EEG-Hartefallausgleich als Hindernis fur den Asset-Deal?

Von Joachim Held

Die Belastung durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) ist inzwischen selbst flir mittelstandische Unternehmen des pro-
duzierenden Gewerbes zu einer maBgeblichen wirtschaftlichen GroBe geworden. Die Entlastung durch die besondere Aus-
gleichsregelung fir stromintensive Unternehmen (auch als sog. , EEG-Hartefallausgleich” bezeichnet) kann deshalb mit Gber den
wirtschaftlichen Erfolg oder sogar die Existenz eines Unternehmens entscheiden.

Dabei war die zeitliche Spreizung des Entlastungsantragsverfah-
rens bisher ein Hindernis fir die Ubertragung von Unternehmen
im Wege des sog. ,Asset Deals”. Denn bei der Ubertragung
einzelner Vermdgensgegenstande eines Unternehmens (, Asset
Deal”) tritt anders als bei der Ubertragung der Gesellschafts-
anteile (,,Share Deal”) keine gesetzliche Rechtsnachfolge ein.
Insbesondere bei der Insolvenzsanierung ist der Asset Deal aus
haftungsrechtlichen Griinden jedoch weit verbreitet.

Nach den Verfahrensvorgaben fir den EEG-Hartefallausgleich
(§8 40 ff. EEG in der Fassung vom 20. Dezember 2012 (EEG
2012)) war der Antrag auf Begrenzung der EEG-Umlage jeweils
bis zum 31. Juli eines jeden Jahres (Antragszeitraum) zu stel-
len. Dabei mussten die Entlastungstatbestandsvoraussetzungen
fur das letzte abgeschlossene Geschaftsjahr (Referenzzeitraum)
nachgewiesen werden. Das Bundesamt fir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) erlie dann in der Regel bis zum Ende des
Antragsjahres einen sog. , Begrenzungsbescheid”, auf dessen
Grundlage das energieintensive Unternehmen im folgenden
Jahr (Begrenzungszeitraum) teilweise von der EEG-Umlage ent-
lastet wurde.

Umwandlung von Unternehmen
EEG-Hartefallausgleich, §§ 40 ff. EEG 2012

Verbrauch der Krisen GmbH

Kein Verbrauch im
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Ubertragungsstichtag

Neu gegriindete Unternehmen, insbesondere auch die in der
Regel neu gegriindete aufnehmende Gesellschaft einer Ubertra-
genden Sanierung, wurden hierdurch gegenuber bestehenden
Unternehmen benachteiligt, da sie zunachst den erstmaligen
Referenz- und Antragszeitraum durchlaufen mussten, bevor ein
Entlastungsantrag erstmals Wirkung entfalten konnte. Diese
Benachteiligung wurde mit der Einflhrung des § 41 Abs. 2a
EEG 2012 fir neu gegrindete Unternehmen durch geringere
Anforderungen an den Referenzzeitraum abgemildert. Durch
eine Umwandlung entstandene Unternehmen, insbesondere
die durch einen ,Asset Deal” sanierten Unternehmen, waren
jedoch von dieser Privilegierung ausdricklich ausgenommen

Bei der Ubertragenden Sanierung verblieb damit dennoch der
erhebliche Nachteil unbegrenzter EEG-Umlagekosten im ersten
und zweiten Jahr nach der Ubertragung. Denn die bertragende
Gesellschaft hatte zwar einen Entlastungsanspruch, nach Uber-
tragung der stromverbrauchenden Produktionsanlagen aber
keine Stromverbrdauche mehr. Dagegen hatte die aufnehmende
Gesellschaft zwar von Anfang an hohe Stromkosten, konnte je-
doch mangels zurechenbarer Verbrauche im Referenzzeitraum

Begrenzungsbescheid b
der Krisen GmbH

Begrenzungs-
zeitraum

30.06 31.09
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und bei ungiinstiger Lage des Ubertragungsstichtags nach dem
30. Juni mangels Existenz auch noch keinen Entlastungsantrag
fiir den Zeitraum nach der Ubertragung stellen. Im ungiinstigs-
ten Fall konnte ein sanierungsbedurftiges Unternehmen damit
im Rumpfgeschaftsjahr der Ubertragung und in den ersten
beiden Geschiftsjahren nach der Ubertragung nicht von den
EEG-Umlagebelastungen befreit werden. Gerade in der sensi-
blen Sanierungsphase bestand damit eine Belastung, die einer
Ubertragung durch einen ,, Asset Deal” im Wege stand und die
Sanierung Uberhaupt in Frage stellte.

Neue Regelung im EEG 2014

Mit § 67 EEG in der am 1. August 2014 in Kraft getretenen Fas-
sung (EEG 2014)hat der Gesetzgebereine umfassende Losung flr
die besondere Ausgleichsregelung beim , Asset Deal , getroffen.

Danach hat das aufnehmende Unternehmen einen Anspruch
auf Ubertragung der bestehenden Begrenzungsbescheide des
Ubertragenden Unternehmens, wenn die wirtschaftliche und
organisatorische Einheit nahezu vollstandig Ubergegangen ist.
Damit kann die Entlastung von der EEG-Umlage im laufenden
Rumpfgeschaftsjahr der Ubertragung sichergestellt werden.

Umwandlung von Unternehmen
Ubertragung des Begrenzungsbescheids, § 67 Ill EEG 2014

Krisen

GmbH Verbrauch

NewCo
GmbH

Begrenzungsbescheid der Krisen GmbH

Bescheid Krisen GmbH

SchlieBlich hat das EEG 2014 eine Mitteilungspflicht fir die
Umwandlung der von der besonderen Ausgleichsregelung be-
troffenen Unternehmen eingefihrt. Insbesondere soweit Un-
ternehmen nur teilweise Ubertragen werden oder in mehrere
Unternehmen aufgespalten werden, stellt sich in diesem Fall die
Frage nach den Auswirkungen auf den Bestand der bestehen-
den Begrenzungsbescheide.

Der unbestimmte Rechtsbegriff des nahezu vollstandigen Uber-
gangs der Unternehmenseinheit wird der Komplexitdat von
Sanierungstransaktionen nicht gerecht. Insofern erfordern die
Ubertragungs- und Erstentlastungsantrage sanierter Unterneh-
men nach wie vor eine sorgfaltige Prifung und gegebenenfalls
Anpassung des ,Asset Deals”, um den Sanierungserfolg nicht
durch eine Ablehnung des Ubertragungsantrags oder der Erst-
entlastungsantrage zu gefahrden. Dabei bleibt zu hoffen, dass
das BAFA die Subsumption der vielféltigen Moglichkeiten der
Ubertragenden Sanierung durch entsprechende Auslegungs-
hilfen vereinfacht. Bis diese vorliegen, sollten sowohl Ubertra-
gungsantrage als auch Erstantrdge umgewandelter Unterneh-
men durch eine friihzeitige Kommunikation und Abstimmung
mit der Rechtsauffassung des BAFA vorbereitet werden.

Ubertragunggnach § 67 Abs. 3 EEG 2014

Referenz- : Antrags- : Begrenzungs-
...................... @ ZSIAUM @i AU @ 2SN @
: 30.06 31.09
2013 2014 : 2015 2016
Ubertragungsstichtag

Fur die zukiinftigen Entlastungsantrage des aufnehmenden Un-
ternehmens kann dieses weiterhin auf die Daten des abgeben-
den Unternehmens zurlickgreifen. Voraussetzung ist wiederum,
dass die wirtschaftliche und organisatorische Einheit in den letz-
ten drei abgeschlossenen Geschaftsjahren vor der Antragstel-
lung nahezu vollstandig Gibergegangen ist. Dabei finden diese
Ubertragungsgrundsatze auf die Ubertragung selbststandiger
Unternehmensteile entsprechende Anwendung, sodass auch
eine Sanierung durch eine Zerschlagung eines Unternehmens
und Ubertragung der ,gesunden” Unternehmensteile auf ein
neues Unternehmen ohne zusatzliche EEG-Umlagebelastungen
maoglich sein kann.

Kontakt flir weitere Informationen:

Joachim Held
Rechtsanwalt, Mag. rer. publ.

Tel.: +49(911) 91 93-35 15
E-Mail: joachim.held@roedl.com
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Erneuerbare Energien

> Photovoltaik — Vertriebsmodelle aus Sicht der Stadtwerke

Von Kai Imolauer

Das EEG 2014 ist mittlerweile zum 1. August 2014 in Kraft getreten und bringt erhebliche Auswirkungen fir den Photovoltaik
(PV)-Markt mit. So ersetzt die verpflichtende Direktvermarktung die Einspeisevergltung schrittweise als Regelférderung und auch
die EEG-Umlagebelastung auf Eigenversorgungsanlagen steigt bis 2017 auf 40 Prozent an. Das vorher existierende Griinstrom-
privileg wurde ersatzlos gestrichen. Trotz der Einschnitte durch das neue EEG gibt es verschiedene Vertriebsmodelle, die in
Einzelfdllen fir Stadtwerke wirtschaftlich interessant sein kdnnen. In letzter Zeit wird besonders das Pachtmodell (Variante A)
praferiert und bereits von einigen Stadtwerken angeboten. Daneben soll hier noch die Direktvermarktung auBerhalb des EEG
(Variante B) und der Verkauf (in Kooperation) von (Teil-)Anlagen (Variante C) stehen.

Vertriebsmodelle

Bei allen drei Varianten fungiert das Stadtwerk als Initiator der
Anlage und finanziert daher auch den Bau dieser. Danach ste-
hen verschiedene Optionen zur Wahl, die sowohl kombiniert,
als auch getrennt Anwendung finden kénnen. Alle drei Mog-
lichkeiten sind in Abbildung 1 unter den Punkten A, B und C
abgebildet.

Generell muss dabei die (Teil-)AnlagengroBe auf die Verbrauche
der Stromabnehmer ausgelegt werden, um einen moglichst ho-
hen , Eigenverbrauchsanteil” zu erreichen. Der Anteil, der ins
Netz eingespeist wird, sollte aus wirtschaftlichen Grinden 20
Prozent nicht Uberschreiten. Um dies zu erreichen, kdnnte auch
eine Ost-West-Ausrichtung der Anlage zu empfehlen sein, um
die typische Erzeugungsspitze einer Anlage mit Stidausrichtung
zur Mittagszeit zu begrenzen und eine gleichmaBigere Erzeu-
gung Uber den Tag hinweg zu ermdglichen. Sobald mehr als ein
Abnehmer fir den erzeugten Strom der PV-Anlage vorgesehen
ist, sollte die Anlage durch Nutzung von dezentralen Wechsel-
richtern aufgegliedert werden. Die GréBe der einzelnen Teilan-
lagen sollte wiederum an den Verbrauchsmengen (Lastprofilen)
der entsprechenden Abnehmer orientiert sein. In Abbildung 1
ist ein Beispiel einer fiktiven Anlage parallel zu einem Gewer-
begebiet dargestellt. Jeder Stromabnehmer erhalt eine eigene
Stromleitung, sodass der Strombezug ohne die Durchleitung
durch ein offentliches Netz erfolgt. AuBerdem sollte der Stand-
ort der Anlage so gewahlt werden dass die Erzeugung in ,,raum-
lichem Zusammenhang” stattfindet. Durch diese Kombination
mUssen weder Netzentgelte, noch Abgaben fir die Stromsteuer
gezahlt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStg). Daneben fallt bei
Eigenverbrauch (Var. A & C) eine verringerte EEG-Umlage an (§
5Nr. 12 und § 61 Abs. 1 EEG 2014).

Variante A — Kunde 1

Der Kunde 1 mochte einen Teil seines Strombezugs durch
PV-Strom decken, scheut aber die Investitionskosten fur eine

PV-Anlage. Eine solche Situation ist nicht undblich, da viele
Unternehmen ihre liguiden Mittel nicht langfristig in einem Be-
reich binden wollen, der nicht ihrer Kernunternehmenstatigkeit
entspricht. In diesem Fall bietet sich das Pachtmodell an. Das
Stadtwerk tritt infolgedessen als Verpachter der PV-Anlage, das
Unternehmen wiederum als Pachter der Anlage auf. Es wird
ein meist 20-jahriger Pachtvertrag mit einer festen monatlichen
Rate geschlossen. Die Hohe der Ratenzahlung muss anhand
einer gut kalkulierten Wirtschaftlichkeitsberechnung erfolgen.
Dabei stehen die finanzaufsichtsrechtlichen Anforderungen
in einem nur schwer auflésbaren Spannungsverhaltnis zu den
EEG-rechtlichen Anforderungen. Insofern empfiehlt sich eine
frihzeitige Abstimmung des Pachtmodells mit dem Bundesamt
fr Finanzaufsicht (BaFin).

Durch die Pacht kreiert man Personenidentitat (aus EEG-Sicht)
zwischen Anlagenbetreiber und Letztverbraucher und der Kun-
de 1 wird zum Eigenverbraucher (§ 5 Nr. 12 EEG 2014). Aus
Sicht des Pachters fallt neben den Pachtkosten somit noch die
verringerte EEG-Umlage in Hohe (ab 2017) von 40 Prozent an
(§ 61 Abs. 1 EEG 2014). Aus Sicht des Stadtwerks wird die PV-
Anlage vorfinanziert und mit Eigenkapitalverzinsung, quasi als
Kapitalanlage, mittels der Pachtzahlung refinanziert. Die Strom-
menge, die nicht selbst verbraucht werden kann, wird ins 6f-
fentliche Netz eingespeist, wobei je nach Standort der Anlage
(nicht vergttungsfahig, bzw. dach- oder vergttungsfahige Frei-
flache) dies zu Marktpreisen (monatlicher Bérsendurchschnitts-
preis fir Solarstrom, aktuell ca. 4 Cent/kWh) oder Uber einen
Direktvermarkter anhand der verpflichtenden Direktvermark-
tung nach § 34 des EEG 2014 (ca. 9 Cent/kWh fir Freiflache,
ca. 11-13 Cent/kWh bei Dachflache, Stand August 2014) ge-
schieht. Wenn die Anlage an einem nicht-vergltungsfahigen
Standort steht, behalt der Strom, der ins Netz eingespeist wird,
seine GrUnstromeigenschaft. Bei Nutzung der EEG-Férderung
ist dies nicht der Fall. Wie dieser Mehrwert des eingespeisten
Okostroms wirtschaftlich genutzt werden kann, muss je nach
Einzelfall geprift werden.
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Offentliches Netz
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Einspeisung des nicht
verbrauchten Stroms

Kunde 1 pachtet einen Teil der Anlage, wird dadurch ,Betreiber” der Anlage und nutzt den erzeugten Strom fiir den Eigenverbrauch
--> Keine Netzentgelte, keine Stromsteuer, verringerte EEG-Umlage (§ 5 Nr. 12 und § 61 Abs. 1 EEG 2014, § 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStg)

B Durchleitung durch ein 6ffentliches Netz

Kunde 2 schliet einen Stromliefervertrag mit dem Eigentimer und Betreiber der Anlage (EVU) und bezieht dadurch Strom in rédumlicher Ndhe und ohne

--> Keine Netzentgelte, keine Stromsteuer, volle EEG-Umlage (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStg)

Kunde 3 kauft einen Teil der Anlage und nutzt diesen zum Eigenverbrauch
--> Keine Netzentgelte, keine Stromsteuer, verringerte EEG-Umlage (§ 5 Nr. 12 und § 61 Abs. 1 EEG 2014, § 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStg)

Abbildung 1: Fiktives Projektbeispiel ,Anlage am Gewerbegebiet”

Variante B - Kunde 2

Kunde 2 mdchte ebenfalls einen Teil seines Stromverbrauchs
mit PV-Strom decken, will jedoch weder in eine Anlage investie-
ren, noch durch einen langfristigen Vertrag mit einer festen mo-
natlichen Zahlung gebunden sein. Stattdessen mochte er genau
wie in einem gewdhnlichen Stromliefervertrag einen festgesetz-
ten Preis pro Kilowattstunde Solarstrom bezahlen. Deshalb tritt
das Stadtwerk als Eigentimer und Betreiber der Anlage auf
und schlieBt einen (Solar)-Stromliefervertrag mit dem Kunden.
Es beliefert den Kunden fortan mit PV-Strom aus der Anlage
und speist den restlichen Strom zu Marktpreisen oder Uber die
verpflichtende Direktvermarktung in das 6ffentliche Netz ein
(§ 34 EEG 2014). Da es sich in diesem Fall nicht mehr um einen
Eigenverbrauch handelt, muss neben den Gestehungskosten
die volle EEG-Umlage in den Lieferpreis einkalkuliert werden.
Jedoch fallen auch hier keine Netzentgelte und keine Strom-
steuer an (§ 9 Abs. 1 Nr. 3b StromStg). Es bleibt hier allerdings
das Bonitatsrisiko des Kunden bei dem Stadtwerk; dies lasst sich
nur durch den Ansatz von Risikostreuung Uber mehrere Kunden
an einer Anlage (siehe Beispiel) mindern.

Variante C - Kunde 3

Kunde 3 mochte einen Teil seines Strombezugs durch PV-Strom
decken und ist auch bereit, dafir in eine Anlage zu investieren.
Dieser Kunde sollte somit bei Konzeption der , Gewerbeanlage”
von vornherein als Co-Investor vom Stadtwerk angesprochen
werden. Die Anlage wlrde somit direkt vom Generalunterneh-
mer (GU) bzw. dem Stadtwerk als ,Mittler” an den Kunden 3
verauBert. Es lassen sich ggfs. durch die groBere Anlagenleis-
tung glinstigere spezifische Kosten erreichen. Der Kunde 3 wird
folglich zum Eigenverbraucher des erzeugten Stroms nach § 5
Nr. 12 EEG 2014 und speist den restlichen Strom entweder zu
Marktpreisen oder Uber die verpflichtende Direktvermarktung
in das offentliche Netz ein (§ 34 EEG 2014). Neben den Ge-
stehungskosten fallt wiederum nur die verringerte EEG-Umlage
auf den Eigenstromverbrauch an (§ 61 Abs. 1. EEG 2014). Das
Stadtwerk kann in diesem Fall keinen wirklichen Vorteil gene-
rieren, sondern kooperiert eben mit einem lokal ansassigen Un-
ternehmen.
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Wirtschaftlichkeit

In allen drei Varianten bietet es sich selbstverstandlich an, den
Reststrombezug Uber die ,konventionellen” Stromtarife des
Stadtwerks zu decken und durch das Modell zu einer starkeren
Kundenbindung zu fihren.

Theoretisch kdnnen alle drei Modelle getrennt oder in einer An-
lage realisiert werden. Die Interessen von Kunden kénnen folg-
lich auf verschiedenste Art sinnvoll auch in einer gréBeren An-
lage zusammengefiihrt werden. Die Variante A ist zudem auch
sehr gut fur Privatkunden geeignet. Allerdings ist hier zusatzlich
zum Pachtvertrag ein Dachnutzungsvertrag zu schlieBen, damit
die Anlage auf dem Dach des Pachters errichtet werden kann.
Fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wurden folgende Préa-
missen unterstellt:

Anlagenpramisse ,Freiflache”

Anlagenleistung 750 kWp

Spezifischer Ertrag (Stiddeutschland) | 940 kWh/kWp

Spezifische Investitionskosten 900 —1.000 €kWp

Jahrliche Degradation der Module 0,30% p.a.

EK-Quote 25%; IRREK 4,5%

Zinssatz (10 Jahre)/Anschluss 2,50%/4,5% p. a.

Laufzeit 20 Jahre

Betriebskosten pauschaler Ansatz

Unter den aufgefihrten Voraussetzungen wird ein Projekt-
LCOE von ca. 10,2 Cent/kWh bis 11,4 Cent/kWh auf Freiflache
erreicht. Die EEG-Umlage muss jedoch noch addiert werden.

Gestehungskosten mit/ohne EEG — Umlage
(*Jeweils gerundet in Cent/kWh)

LCOE* EEG-Umlage* | Gesamt*
Variante A 10,2-11,4 2,5 (40%) 12,7-13,9
Variante B 10,2-11,4 2,5 (40%) 12,7-13,9
Variante C 10,2-11,4 6,2 (100%) 16,4-17,6

Fazit

Die Photovoltaik kann, wenn sie am richtigen Standort intel-
ligent eingesetzt wird, durchaus auch den Vertrieb von Stadt-
werken erganzen.

Vergleicht man die Gestehungskosten mit den Strompreisen
fur Gewerbe'- und Industriekunden?, wird deutlich, dass sich
gerade im Gewerbekundenbereich alle drei Modelle realisieren
lassen. Zudem bietet die PV eine hohe Kostenstabilitat, die den
Kunden zugutekommen kann und die Attraktivitat einer Investi-
tion steigert. Ein Gewerbegebiet wird attraktiver, das Stadtwerk
flexibler und die Kundenbindung erhéht. Das Modell ist auf das
Projekt anzupassen und vor allem rechtlich professionell um-
zusetzen.

30 26,74
75 23,38 23,89 .~
2108 21,52
1935 1975 19,75 '
20
§ 15,74 15,78 17,17
<15
E 1112 10,95 12,57 11,89 12,29
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5
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gewerbekunden Industriekunden

Abbildung 2: Strompreise Gewerbe-/Industriekunden,
Daten: Monitoringbericht 2013, BNetzA

Fragen Sie uns flir die Umsetzung an, interdisziplindre Bera-
tungsteams unterstltzen Sie gerne bei der Abwicklung.

Kontakt flir weitere Informationen:

—— i

"
b

Kai Imolauer

Diplom-Wirtschaftsingenieur (FH)
Tel.: +49 (9 11) 91 93-36 06
E-Mail:  kai.imolauer@roedl|.com

'Jahresverbrauch 50 MWh/a, Jahreshéchstlast 50 kW und Jahresbenutzungsdauer 1000h

2 Jahresverbrauch 24 GWh/a, Jahreshochstlast 4000 kW und Jahresbenutzungsdauer 6000h



Rodl & Partner

Erneuerbare Energien

> Ausschreibungsmodell fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Von Marc Schwientek

Mit der Reformierung des EEG 2014, das in seiner neuen Fassung am 1. August 2014 in Kraft trat, wendet man sich auf dem
Markt der Erneuerbaren Energien einem neuen Forderinstrument zu. Hierfiir sind sowohl die Moglichkeit von Wettbewerb, so-
wie die Beschrankung der Forderung auf eine bestimmte Anzahl an MWp auf dem vorhandenen Markt geplant.

Um Uberférderung zu verhindern und um die festgelegten Ausbauziele fir Erneuerbare Energien maglichst kostengunstig zu
erreichen, soll die Hohe der finanziellen Férderung (im EEG ,,anzulegender Wert"”) von Projekten zukinftig mittels Ausschreibun-
gen bestimmt werden. Die Einzelheiten des neuen Forderinstruments wurden bis zu Redaktionsschluss noch nicht abschlieBend
festgelegt, die moglichen Auspragungen werden nachfolgend erldutert.

Anderungen im EEG

Zunachst soll die Umstellung auf Ausschreibungen zur Ermitt-
lung der Foérderhohe fur PV-Freiflachenanlagen eingefihrt wer-
den. Eine Rechtsverordnung, die die Details der Ausschreibung
bestimmt, soll noch im Jahr 2014 durch die Bundesregierung
festgelegt werden (§ 88 EEG 2014), die ersten Ausschreibungs-
runden sind fir das Jahr 2015 geplant. Derzeit basieren die In-
formationen auf dem am 11. Juli 2014 publizierten , Eckpunk-
tepapier” des BMWi.

Um Vergleichbarkeit zu schaffen und die Kosten so gering wie
maoglich zu halten, sollen die Gbrigen Elemente und Regelungen
der EEG-Forderung zunachst beibehalten werden. Nachdem
anhand der Pilotausschreibung im PV-Bereich die ersten Erfah-
rungen gesammelt werden konnten, wird das Ausschreibungs-
modell zur Ermittlung der Hohe der finanziellen Férderung ab
2017 in angepasster Form auch fir die anderen Erneuerbaren
Energien verwendet werden. Der Systemwechsel soll so trans-
parent wie moglich gestaltet werden, was sich unter anderem
dadurch bemerkbar macht, dass in dieser Phase der Einfihrung
des Ausschreibungsmodells alle relevanten Akteure bis zum 22.
August 2014 zu Beteiligung und Beurteilung aufgerufen wurden.

Details des Ausschreibungsmodells

Um dem Risiko vorzubeugen, dass nicht alle Projekte, die den
Zuschlag erhalten, auch tatsachlich realisiert werden kénnen,
wird die im Koalitionsvertrag festgelegte jahrlich zu férdernde
Leistung von 400 MWp mit zusatzlichen 200 MWp Uberschritten.
Mindestens 5 Prozent der gesamten Leistung sollen mittels einer
europaweiten Ausschreibung erfolgen (§ 2 Absatz 6 EEG 2014).

Die Ausschreibung erfolgt mindestens zweimal jahrlich durch
die Bundesnetzagentur. Geplant sind vorerst zwei bis drei Aus-
schreibungsrunden mit jeweils 200 bis 300 MWp.

Anforderungen an die Gebote:

> einmalige, verdeckte Abgabe

> kein Uberschreiten des Hoéchst-
wertes

> ,Pay-as-Bid”

l Angebot

Bundesnetzagentur

Unterscheidung méglich in:
>personenbezogen
>projektbezogen

>frei handelbar

In diesem Rahmen benennen die Ausschreibungsteilnehmer
die Menge der installierten Leistung, fir die sie eine Forder-
berechtigung erhalten mochten und bieten verdeckt und ein-
malig einen individuell anzulegenden Wert in ct/kWh gemaR
§ 23 Absatz 1 Satz 2 EEG 2014. Da es sich um eine ,Pay-as-
Bid“-Ausschreibung handelt, sind diese Gebote verbindlich.
Um Uberteuerte Gebote auszuschlieBen und die Kosten fir die
Stromverbraucher zu begrenzen, wird ein Hochstpreis festge-
legt, der nahe an den zu erwartenden Vollkosten der Anlagen
liegen soll. Die zusétzlich anfallenden administrativen Kosten
sowie Bieterrisiken sollen zusatzlich bertcksichtigt werden.

Forderberechtigung

Nach einer Prifung der Angebote durch die Bundesnetzagentur
erhalten die Projekte mit den jeweils niedrigsten anzulegenden
Werten den Zuschlag, bis die maximale Forderhdhe erreicht ist.
Die einzelnen Projekte sind dabei auf eine maximale GroBe von
25 MWp beschrankt.
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Entsprechend dem Grundansatz des EEG 2014 erfolgt die For-
derung im Rahmen der Direktvermarktung Uber die gleitende
Marktpramie pro eingespeister kWh.

Zuschlagserteilung

Die Erteilung des Zuschlages soll allein von der Hohe des Ge-
bots abhangig sein. Andere magliche Kriterien wie die Netz- und
Systemdienlichkeit oder die regionale Verteilung der Anlagen
werden zur Vereinfachung bei den ersten Ausschreibungsrun-
den auBen vor gelassen.

Die erhaltene Forderberechtigung kann projektbezogen, perso-
nenbezogen oder frei handelbar gestaltet werden.

1. Projektbezogene Forderung bedeutet, dass das Gebot auf-
grund der Kalkulation fur ein bestimmtes Projekt abgegeben
wurde. Somit ist auch der Zuschlag auf das jeweilige Projekt
beschrankt.

2. In Diskussion ist noch die personenbezogene Forderberech-
tigung. Damit ist gemeint, dass der Zuschlag nicht fir ein
spezielles Projekt erteilt wurde. Der Bieter kann in diesem Fall
auswahlen, fur welches Projekt er die Forderberechtigung
verwendet. Eine Ubertragung auf andere natirliche oder ju-
ristische Personen ist nicht erlaubt.

3. Frei handelbare Forderberechtigung bedeutet, dass der Bie-
ter eine Férderberechtigung in Form eines Zertifikates erhélt,
das verkauft und Ubertragen werden kann. Diese Art der For-
derberechtigung konnte allerdings zu Marktverzerrung und
strategischem Bieten fuhren.

Anforderungen an die Teilnehmer

Die internationale Erfahrung mit derartigen Ausschreibungsmo-
dellen zeigt, dass eine Vielzahl der Projekte, die einen Zuschlag
erhalten haben, nicht realisiert werden konnten. Oft war eine
mangelnde Ernsthaftigkeit Ursache, oder auch das sogenannte
»Underbidding”. Um die Chancen auf den Zuschlag fur ihr Projekt
zu erhohen, reichen Bieter hierbei so niedrige Gebote ein, dass
die Bedingungen der Finanzierung und Durchfihrung in der
spateren Projektentwicklung nicht eingehalten werden kénnen.

Um dem entgegenzuwirken, mussen die Bieter verschiedene
Anforderungen erfillen. Damit die Bieterrisiken und Eintritts-
schwellen fir die Teilnehmer trotzdem im Rahmen bleiben, wird
dabei ein Mix aus finanziellen und materiellen Qualifikationsan-
forderungen empfohlen.

Materielle Anforderungen Finanzielle Anforderungen

> Aufstellungsbeschluss
von Gemeinden fir einen

> vor der Ausschreibung
vorzulegende Sicherheit

> Erhéhung der Sicherheit
nach Bezuschlagung

Bebauungsplan
> Netzanschlusszusage des
Netzbetreibers

Die finanziellen Sicherheiten kénnen bei Nichtrealisierung oder
Verzdgerung zur Begleichung einer Strafzahlung verwendet
werden. Die Hohe der Sicherheiten ist noch festzulegen, es wird
Uber Betrage von 2-5 €kW beziehungsweise 25-50 €/kW bei
Bezuschlagung diskutiert. Diese Absicherung lieBe sich mittels
einer Avalblrgschaft oder durch Bareinzahlung auf ein Sperr-
konto realisieren.

Um kleineren Akteuren die Teilnahme am Ausschreibungs-
verfahren dennoch zu ermdglichen, wird vorgeschlagen, dass
Bieter, deren Planung so weit fortgeschritten ist, dass sie bei
der Ausschreibung einen bereits verkindeten Bebauungsplan
vorlegen koénnen, lediglich eine Sicherheit in geringerer Hohe
leisten mussen.

Pdénalregelung

Zu den Voraussetzungen, die die Bieter erfiillen missen, geho-
ren auch Ponalen, die bei Verzégerung und Nichtrealisierung
zweistufig ausgestaltet werden sollen.

Wenn eine Anlage, die den Zuschlag erhalten hat, nicht inner-
halb von 18 Monaten in Betrieb genommen wird, muss eine
erste Ponale gezahlt werden, die in Form einer Strafzahlung, ei-
ner Absenkung der Férderhohe oder in Form einer Verklrzung
des Forderzeitraums erfolgen kann. Hierbei muss noch geklart
werden, ob eine rechtssichere Differenzierung der Vertragsstra-
fe zwischen Eigen- und Fremdverschulden maglich ist. Die zwei-
te Ponale wird fallig, sobald die Anlage 24 Monate nach der
Erteilung des Zuschlages nicht oder nicht vollstandig realisiert
wurde. AuBerdem wird mindestens dem nicht realisierten Teil
der Anlage die Forderberechtigung entzogen.

Frage der Flachenbegrenzung

Um kosteneffizientere Projekte zu ermdglichen, ware eine Lo-
ckerung der Flachenbegrenzung sinnvoll, sodass zukinftig
lediglich die Vorlage eines Bebauungsplans das Kriterium fir
eine Genehmigung ware. Die bisherige Einschrankung der ge-
nehmigten Flachen bezog sich auf Seitenrandstreifen entlang
von Autobahnen und Schienenwegen, auf Konversionsflachen
sowie auf nicht bebaute Gewerbe- und Industriegebiete oder
versiegelte Flachen (§ 51 Absatz 1 Nr. 3c EEG 2014).

Aufgrund von berechtigten Einwanden durch Landwirte oder
Umweltschutzverbande, die sogar eine strengere Beschrankung
von Flachenkriterien fordern, ist eine Entscheidung diesbezlig-
lich noch nicht gefallen. Die Antwort auf die Frage, ob die Fla-
chenbeschrankungen vollstandig wegfallen sollen, ob sie bei-
behalten und leicht ausgeweitet werden oder ob sie zusatzlich
beschrankt werden sollen, ist abhangig von der Reaktion der
konsultierten Marktakteure.
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Fazit

Das Ausschreibungsmodell bringt bereits im Vorfeld einer Pro-
jektrealisierung einen starken Anstieg des Arbeitsaufwandes fir
Investoren oder Entwickler mit sich. Das Risiko, die Forderung
nach Abgabe der Gebote nicht zu erhalten, wird auch weiterhin
bestehen. Trotzdem sollten Versorger sich nicht von dem neu-
en Modell einschranken lassen. Vor allem Stadtwerke besitzen
mit Zugang zu Konversionsflachen und verschiedenen Finanzie-
rungsoptionen eine Vielzahl an Moglichkeiten, die materiellen
und finanziellen Sicherheiten zu liefern. Durch die hohen Anfor-
derungen an die Bieter, die im neuen Modell gestellt werden,
kann auBerdem davon ausgegangen werden, dass der Wettbe-
werb sich auf eine geringe Anzahl von Marktteilnehmern be-
schranken wird.

Netziibernahme

Kontakt fiir weitere Informationen:

Marc Schwientek
Diplom-Wirtschaftsingenieur

Tel. +49 (9 11)9193-3576
E-Mail: marc.schwientek@roed|.com

> Werden NetzUbernahmen nun einfacher? — BGH starkt Rechte der

Neukonzessionare

Von Christian Marthol

Kommunen sind verpflichtet, nach Ablauf eines Strom- bzw. Gaskonzessionsvertrages einen diskriminierungsfreien und trans-
parenten Wettbewerb um das Recht zur Nutzung der offentlichen Verkehrswege fir den Betrieb der Versorgungsnetze durch-
zuflUhren. FUhrt dieses Verfahren dazu, dass die Konzessionen einem neuen Netzbetreiber zu erteilen sind, so steht diesem
Neukonzessionar ein Anspruch auf Herausgabe des Versorgungsnetzes zu. Dieser Anspruch flhrt in der Praxis regelmaBig zu
kontrovers geflihrten Netziibernahmeverhandlungen. Mitte August wurden nun die Entscheidungsgriinde zu dem Beschluss des
BGH vom 3. Juni 2014 (EnVR 10/13) veroffentlicht. Hierbei ging der BGH auf ganz wesentliche, im Rahmen von Netziibernah-
men regelmaBig relevante Streitthemen ein und sorgte damit flr einen Paukenschlag in der Branche.

Ausgangssituation — unklare Rechtslage

Nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG ist der bisherige Nutzungsberech-
tigte verpflichtet, dem Neukonzessionar seine fir den Betrieb
der Netze der allgemeinen Versorgung im Gemeindegebiet not-
wendigen Verteilungsanlagen gegen Zahlung einer wirtschaft-
lich angemessenen Verglitung zu Ubereignen. Diese gesetzliche
Regelung enthalt gleich mehrere unbestimmte und daher stets
umstrittene Rechtsbegriffe. Neben der Frage, welche Vertei-
lungsanlagen flr den Betrieb der Netze , notwendig” sind, war
insbesondere die Frage der Ermittlung der ,wirtschaftlich ange-
messenen Vergltung” regelmaBig Gegenstand von Auseinan-
dersetzungen.

Ubereignungsanspruch umfasst auch gemischt genutzte
Leitungen

Streitig war bislang stets der Umfang des Ubereignungsan-
spruchs im Hinblick auf sogenannte gemischt genutzte Lei-

tungen, die sowohl der Versorgung des Gemeindegebiets als
auch anderer Versorgungsgebiete dienen. In seinen Entschei-
dungsgriinden kommt der BGH zu dem Ergebnis, dass nach
allgemeinem Sprachgebrauch ,notwendig” alle Anlagen sind,
die nicht hinweg gedacht werden kdnnen, ohne dass der neue
Konzessionsnehmer seine Versorgungsaufgabe nicht mehr wie
der frihere Netzbetreiber erfillen konnte.

Die Bestimmung des Ubereignungsanspruchs hat damit aus-
dricklich auf der Grundlage einer funktionalen Abgrenzung der
betreffenden Anlagen zu erfolgen. Entscheidend ist zunachst,
ob die jeweiligen Anlagen fir die Versorgung des Gemeinde-
gebiets relevant sind. Damit ist erstmals hochstrichterlich ge-
klart, dass auch gemischt genutzte Mittelspannungsleitungen
dem Ubereignungsanspruch nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG un-
terfallen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn an die besagten Mit-
telspannungsleitungen im Netzgebiet zumindest ein Letztver-
braucher direkt angeschlossen ist. Ob der Herausgabeanspruch
auch dann besteht, wenn Letztverbraucher nur mittelbar, d.h.
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Uber Niederspannungsleitungen an die gemischt genutzten Lei-
tungen angeschlossen sind oder aber auch gemischt genutzte
Umspannwerke vorhanden sind, ldsst der BGH dagegen offen.
Bei diesen Fragen ist daher weiterhin mit Diskussionen zwischen
abgebendem und Ubernehmendem Netzbetreiber zu rechnen.

Ertragswert maBgeblich fiir Netzkaufpreis

Ein weiterer Knackpunkt bei Netziibernahmeverhandlungen
war neben dem Umfang der zu Ubernehmenden Anlagen re-
gelmaBig auch die Frage des wirtschaftlich angemessenen
Kaufpreises. Fraglich war dabei, ob die sogenannte ,Kaufe-
ring-Rechtsprechung” des BGH aus dem Jahr 1999 auch fir
die aktuelle Rechtslage anwendbar ist. Auch hierzu hat sich der
BGH nun geduBert und festgestellt, dass zur Berechnung der
Vergitung nach den Grundsatzen der Kaufering-Entscheidung
sowohl der Ertragswert als auch der Sachzeitwert zugrunde ge-
legt werden, es sei denn, dass der Sachzeitwert den Ertrags-
wert des Versorgungsnetzes nicht unerheblich Ubersteigt. Fur
die wesentliche Uberschreitung wird dabei eine Abweichung
von ca. 10 Prozent als Orientierungshilfe herangezogen. Ob-
wohl der Sachzeitwert nach der Entscheidung also ausdricklich
vereinbart werden darf, macht die Entscheidung deutlich, dass
maBgebend fir die Bestimmung des Kaufpreises im Ergebnis
der Ertragswert sein soll.

Vorbehaltskauf

Weitere wesentliche Ausfihrungen der Entscheidung betref-
fen die Mdoglichkeit eines Vorbehaltskaufs. Diese Gestaltung
wurde oftmals vom Neukonzessionar angeboten, um die Netz-
Ubernahmeverhandlungen zu beschleunigen und die Klarung
insbesondere der Kaufpreisfrage auf einen Zeitpunkt nach der
Netzlibernahme zu verschieben. Einer solchen Ldsung haben

Netziibernahme

sich abgebende Netzbetreiber in der Vergangenheit oftmals
mit dem Hinweis verweigert, dass nur bei einer abschlieBenden
Einigung Uber den Netzlaufpreis ein Netzlibergang erfolgen
muss. Der BGH fuhrt hierzu nun aus, dass der Kauf —wenn auch
unter Vorbehalt — zu dem vom Verkdufer geforderten Kaufpreis
zustande kommt, wenn sich der neue Konzessionsnehmer den
Preisvorstellungen des alten Netzbetreibers beugt, sich aber
eine gerichtliche Uberpriifung der Angemessenheit des Kauf-
preises vertraglich vorbehalt. Die bisher verbreitete Verweige-
rungshaltung vieler abgebender Netzbetreiber kann damit nicht
langer aufrechterhalten werden.

Fazit und Ausblick

Im Ergebnis hat der BGH mit seinen Ausfihrungen die grund-
legenden Streitfragen der Netzlibernahme geklart, sodass
Netziibernahmen in der Praxis kiinftig schneller und effektiver
abgewickelt werden koénnen. Zwar kann von einer abschlie-
Benden Klarung der Rechtsfragen sicher noch nicht ausgegan-
gen werden, der vorliegende Beschluss weist jedoch eine klare
Richtung auf.

Kontakt fiir weitere Informationen:
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Christian Marthol

Rechtsanwalt

Tel.: +49 (9 11) 91 93-35 55
E-Mail: christian.marthol@roed|.com

> Ubernahme ohne Rechtsstreit — Welche Faktoren bestimmen den Kaufpreis?

Von Anton Berger

Eine Netziibernahme nach einem Konzessionswechsel erfordert Kompromisse, wenn man einen Rechtsstreit vermeiden mochte.
Die Relevanz des Wertermittlungsverfahrens sollte nicht Uberschatzt werden. Vielmehr bestimmt die Wirtschaftlichkeit des
Projektes den Erfolg. Eine Reihe von Aspekten beeinflusst das Ergebnis.

In den vergangenen Jahren hat die Ubernahme von Strom- und
Gasnetzen in der Energiewirtschaft an Bedeutung gewonnen.
Das hat den Hintergrund, dass zahlreiche Strom- und Gaskon-
zessionen in Stadten und Gemeinden ausgelaufen sind oder
auslaufen. Bei vielen Konzessionsvergabeverfahren kommt es

zu einem Wechsel des Konzessionsnehmers und zu einer Uber-
tragung der Netze vom alten auf den neuen Konzessionar. Als
erfolgreich kann eine solche Netziibernahme dann angesehen
werden, wenn sie nicht nur rechtlich und technisch einwandfrei
abgewickelt, sondern auch wirtschaftlich umgesetzt wird.
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Fir alle Netzbetreiber, die Konzessionen (bernehmen, war es
eine positive Nachricht, als der Bundesgerichtshof (BGH) in
seinem Beschluss vom 3. Juni 2014 neben dem sogenannten
Kaufering-Urteil aus dem Jahr 1999 auch mehrere Entscheidun-
gen von Oberlandesgerichten (Frankfurt vom 29. Januar 2008,
Koblenz vom 11. November 2010 und Karlsruhe vom 24. Ok-
tober 2012) bestatigte. Denen zufolge ist bei der Ubernahme
eines Netzes der objektivierte Ertragswert als angemessener
Kaufpreis im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) an-
zusehen.

Dabei sollte die Relevanz des anzuwendenden Wertermittlungs-
verfahrens am Ende nicht Uberschatzt werden. Ganz egal, ob
Ertragswert, Sachzeitwert oder kalkulatorischer Restwert als be-
stimmende GréBe herangezogen werden — am Ende zahlt bei
einer Netzibernahme nur die Wirtschaftlichkeit.

Auch das als bestimmend beschriebene und nun wiederholt
hochstrichterlich bestatigte Ertragswertverfahren hat in der
Ermittlung seine Ticken. Seine bewertungsspezifischen Spiel-
raume sind namlich erheblich. Abhdngig von der jeweiligen
Anwendung des CAPM (Capital Asset Pricing Model), der Fi-
nanzierungsstruktur, der Hohe der zu Ubertragenden Erlésober-
grenze oder der Ermittlung der Synergien kann das Ergebnis
einer Ertragsbewertung sehr unterschiedlich ausfallen.

Zwar wird der aktuelle BGH-Beschluss kiunftig die Verhand-
lungsspielrdume bei der Kaufpreisfindung einengen, den Er-
tragswert als in Stein gemeiBelte BewertungsgroBe wird es aber
weiter nicht geben.

Wesentlich fur die Wirtschaftlichkeit eines Netzerwerbes bleiben
am Ende die Hohe des Kaufpreises und die durch den Kaufer in-
dividuell zu erzielenden Gewinne, nicht jedoch das dahinterste-
hende Bewertungsverfahren. Die Methode der Wertermittlung
ist somit lediglich ein — wenn auch wichtiges — Instrument, um
einen angemessenen Kaufpreis zu erzielen. Zurtickgehen drfte
jedoch die Bereitschaft von Netzkaufern, einen Aufpreis einzu-
kalkulieren, um Risiken im Hinblick auf eine rasche NetzUber-
nahme ohne Rechtsstreit zu reduzieren.

Aus Sicht eines Netzlibernehmers sollte idealerweise neben
einer objektivierten Planung, wie sie im Rahmen einer Er-
tragsbewertung erforderlich ist, auch ein Businessplan erstellt
werden. Dieser sollte die individuelle Sicht des Erwerbers abbil-
den. Zudem ist es sinnvoll, die Zielrendite auf das eingesetzte
Eigenkapital beziehungsweise auf das Gesamtkapital vorab zu
definieren. Daraus lasst sich beispielsweise unter Anwendung
des Kapitalwertkriteriums der Grenzpreis, also der maximal zu
zahlende Kaufpreis ermitteln.

Letztendlich dient ein Businessplan auch dazu, unter Einbezie-
hung aller relevanten Aspekte wie Kaufpreis, Finanzierung, er-
wartete operative Kosten (OPEX), Kapitalkosten (CAPEX) und
Netzentflechtungskosten die Investitionsrisiken in einer dynami-
schen Berechnung bestmadglich zu minimieren.

Insbesondere Finanzierungsaspekte beeinflussen die Wirt-
schaftlichkeit einer Netziibernahme maBgeblich. So ist im
Zuge der wirtschaftlichen Gesamtplanung auch die Frage zu
beantworten, welche Kapitalstruktur unter Berlcksichtigung
der individuellen Kreditkonditionen sinnvoll ist und auf welcher
gesellschaftsrechtlichen Ebene (Gesellschafter, Muttergesell-
schaft, Tochtergesellschaft) eine Fremdkapitalaufnahme erfol-
gen koénnte.

Als Fazit lasst sich feststellen, dass eine Netzlbernahme nach
einem Konzessionswechsel erfolgreich sein kann, wenn beiden
Seiten bewusst ist, dass sie ohne Kompromisse und ohne einen
gewissen Pragmatismus nicht zum Ziel kommen. Dies bedeutet
auch, dass die Akteure sich insbesondere bei der vertraglichen
Gestaltung auf wesentliche Punkte konzentrieren und im Hin-
blick auf die tatsachlichen Risiken eine rechtliche Bewertung
vornehmen.

Auch technische Entflechtungskonzepte werden kiinftig — trotz
des jingsten BGH-Beschlusses — einen von beiden Seiten getra-
genen Konsens erfordern. Es sollte auch klar sein, dass das Be-
harren auf Extrempositionen und ideologischen Ansétzen nicht
zum Erfolg fihrt und eine rasche Netzibernahme verhindert.
Die Erfahrung zeigt auch, dass ein Verhandeln auf gleicher Au-
genhohe angebracht ist. Nur so kann eine Vereinbarung auf
sachlicher Ebene erfolgen. Dabei ist nicht der Weg, sondern die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des Ergebnisses das Ziel.

Kontakt fiir weitere Informationen:

A

Anton Berger
Diplom-Okonom, Diplom-Betriebswirt (FH)

Tel.:
E-Mail:

+49 (9 11) 91 93-36 01
anton.berger@roedl|.com
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Regulierung

> Kontinuierliches Netzkostencontrolling als Beitrag zum langfristigen

Unternehmenserfolg

Von Jiirgen Dobler und Christoph Hausner

Zunehmender Kosten- und Erfolgsdruck, schwierigere Finanzierungsbedingungen und immer komplexere Regulierungsvor-
schriften zwingen auch kleine und mittlere Energieversorgungsunternehmen, sich intensiv mit dem Thema Controlling ausein-

anderzusetzen.

Aktive Unternehmenssteuerung durch Netzkostencon-
trolling

Nach einer zu Anfang des Jahres vertffentlichten Stellungnah-
me der Beschlusskammer 8 (zustandig flr Netzentgelte Strom)
der Bundesnetzagentur (BNetzA) auf eine Prozesskostenrech-
nung im Rahmen der Anreizregulierung verzichten zu wollen,
richtet sich der Fokus aktuell auf die Evaluierung der Anreizre-
gulierung fur die kommenden Regulierungsperioden. Im Zuge
des von der BNetzA gesteuerten Evaluierungsverfahrens zeich-
net sich ab, dass der aktuelle Regulierungsrahmen im Wesent-
lichen beibehalten wird und lediglich punktuelle Anpassungen
stattfinden. So wird u.a. die Verscharfung der Effizienzvorgaben
(z.B. keine Best-of-four-Ermittlung) diskutiert. Daraus ergibt
sich zwangslaufig ein weiter steigender Kosten- und Erfolgs-
druck, dem vor allem durch ein zielgerichtetes Kostencontrol-
ling begegnet werden kann.

So zeigt folgende Abbildung, dass durch ein fortlaufendes Kos-
tenmonitoring eine aktive Unternehmenssteuerung maoglich ist,
da die entsprechenden Informationen zeitnah im Planungspro-
zess erfasst werden konnen.

Kontinuierliches Netzcontrolling (vor allem im Bezug auf die
festgesetzte Erlosobergrenze) ermdglicht den Netzbetreibern
einen regelmaBigen Uberblick (iber die aktuelle Finanz- und Er-
tragslage. Zudem ist im Rahmen eines Plan-Ist-Vergleichs eine
aktive Unternehmenssteuerung moglich, die im Hinblick auf
das nachste Fotojahr eine optimale Kosten- und Erlésstruktur
gewahrleistet. Weiter kénnen durch ein effektives Netzkosten-
controlling die jeweiligen Netzergebnisse detailliert erlautert
werden. Durch eine Erfassung der Kostenarten im bekannten
Erhebungsbogen der Regulierungsbehdrden wird zusatzlich
eine Argumentationshilfe fir die nachste Kostenprifung ge-
schaffen.

Statische Kostenpriifung im Fotojahr

e e —

> Stichtagsbezogene Ermittlung der Kosten

> Fehlende Informationen Gber Entwicklungen
zwischen den Fotojahren

> Ungenaue Planzahlen durch fehlende Information
> Erschwerte Steuerung und ggf. Fehlentscheidungen
> Keine Kontrolle der Einhaltung des Kostenbudgets

e —

reaktive Unternehmenssteuerung

Fortlaufendes Kostenmonitoring in
der Regulierungsperiode

Information

Planung

Kontrolle

Steuerung

aktive Unternehmenssteuerung
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Interner Plan-Ist-Abgleich und unternehmensiibergreifen-
des Benchmarking

Das von Rodl & Partner entwickelte Konzept zum Netzkosten-
controlling basiert zunachst auf einer internen Kosten- und Er-
|6sanalyse. Diese ermdglicht eine unternehmensspezifische Pri-
fung der Kosten und Strukturen. Daneben wird auf Basis einer
Kennzahlenanalyse ein unternehmensibergreifendes Bench-
marking durchgefiihrt, um einen Vergleich mit anderen Netzbe-
treibern zu ermdglichen. So kénnen sowohl interne Verlaufe als
auch externe Vergleiche Uiber die Prozesse und Strukturen eines
Unternehmens aufgezeigt werden. Hierfir wird auf bereits vor-
handene Daten zurlickgegriffen, die u.a. im Rahmen der Jahres-
abschlusserstellung ermittelt worden sind (Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung, Summen- und Saldenliste, Anlagevermdgen).

Die folgende Abbildung zeigt die Prozessschritte unseres Netz-
kostencontrollings:

Aufbau des Netzkostencontrollings auf Grundlage von
> Bilanz > Gewinn- und Verlustrechnung
> Anlagevermdgen > Summen- und Saldenliste

Interne Kostentransparenz Benchmarking

unternehmensinterne Prifung f§ unternehmenstbergreifender
der Kosten, Strukturen und J Vergleich anhand verschiede-

Prozesse ner Kennzahlen

Netzkostencontrolling zur aktiven Steuerung des Unternehmens
> Hinsichtlich geplanter und tatsachlich entstandener Kosten
> Zur Optimierung der Kostenstrukturen fur das Fotojahr

In der Input-Ebene liegt der Fokus darauf, die bereits bestehen-
den Informationen und Auswertungen aus dem Berichtswesen
des Netzbetreibers zu nutzen, um einen zusatzlichen Aufwand
in der Datenbereitungsstellung zu vermeiden. Danach greifen
wir auf die gleichen Datenquellen zuriick, die auch fur die Er-
hebung im Fotojahr zur Verfligung standen. Insoweit wird eine
konsistente und damit vergleichbare Datenaufbereitung moglich.

Die Analyse-Ebene lenkt zundchst den Blick auf die Kostenent-
wicklung im Vergleich zum jeweiligen Fotojahr. Hierbei wird
fur die einzelnen Kostenarten aufgezeigt, ob das vorgegebene
,Budget” eingehalten wird und welche negativen bzw. posi-
tiven (Kosten sind kleiner als im Fotojahr) Ergebniseffekte sich
hieraus ergeben. Um neben der internen Kostentransparenz zu-
dem Informationen zu mdglichen Kostensenkungspotenzialen
aufzeigen zu kénnen, werden aus den Kosten- und Strukturda-
ten Kennzahlen (u.a. Investitionsquote, Personalkostenquote,
spezifische Netzkosten) fir ein anonymisiertes Bechmarking ab-
geleitet.

Die Ergebnis-Ebene zeigt danach auf, wie eine optimale Kos-
tenstruktur fur die nachsten Fotojahre erreicht werden kann. Im
Rahmen von Vor-Ort-Besprechungen werden neben konkreten
Ergebnissen und Kennzahlen auch die Zusammenhange erlau-
tert. So werden Simulationsrechnungen zur Verfligung gestellt,
die beispielsweise die Netzkostenwirkung im Hinblick auf den
Zeitpunkt einer InvestitionsmaBnahme aufzeigen (, erlésbasier-
tes” Asset Management). So ist unser Netzkostencontrolling
ein wesentlicher Beitrag zur Optimierung der Kosten- und Er-
|6sstruktur der Fotojahre 2015 und 2016.

Darlber hinaus beschaftigt sich Rodl & Partner derzeit intensiv
mit der Analyse des Status quo des Controllings bei kleinen und
mittleren Unternehmen. Eine bereits im Jahr 2009 veroffentlich-
te Studie ergab erste fundierte Erkenntnisse zur Auspragung
des Controllings bei kleinen und mittleren Energieversorgern.
In einer Folgeumfrage werden nun die Entwicklungen in den
letzten Jahren sowie die aktuelle Ausprdgung analysiert. Hier-
zu haben wir einen Fragebogen konzipiert, der auf der Seite
www.roedl.de/controlling-umfrage zu finden ist.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit flur die Beant-
wortung des Fragebogens nehmen widrden. Als Teilnehmer
der Umfrage erhalten Sie die auf dem Fragebogen basierende
Studie. Der unternehmenstbergreifende Vergleich liefert Ihnen
wertvolle Anhaltspunkte fir mdogliche Anpassungen in lhrem
Unternehmen.

Kontakt fiir weitere Informationen:

LU

Jurgen Dobler

Steuerberater

Tel.: +49(911) 91 93-36 17
E-Mail: juergen.dobler@roedl.com

L 1

Christoph Hausner
Diplom-Kaufmann

Tel.: +49(9 11) 91 93-35 58
E-Mail:  christoph.hausner@roed|.com
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Aus der Praxis

> Herausforderung: Aus drei mach eins
BIGGE ENERGIE — Umsetzung einer Fusion von drei Versorgungsunternehmen

Von Markus Mrozyk

Im Juli 2013 wurde die Fusion der Unternehmen Stadtwerke Attendorn GmbH, Stadtwerke Olpe GmbH und Lister- und Lenne-
kraftwerke GmbH zur BIGGE ENERGIE GmbH & Co. KG beschlossen und die erforderlichen Griindungs- und Ausgliederungs-
vorgange rlckwirkend zum 1. Januar 2013 vorgenommen (vgl. auch Artikel: Kooperationsprojekt ,BIGGE ENERGIE”, Stadt-
werkefusion in Nordrhein-Westfalen, Kursbuch-Ausgabe September 2013). Der nachstehende Beitrag beschreibt nunmehr die
erforderlichen Umsetzungsaufgaben, die Rodl & Partner in diesem Projekt ebenfalls federfiihrend begleitet hat.

Riickblick

Die kommunalgepragten Versorger Attendorn und Olpe als
klassische Querverbundunternehmen mit den Sparten Strom,
Gas, Wasser, Warme (nur Olpe) und Bader (nur Attendorn)
sowie die Lister- und Lennekraftwerke als reines Stromversor-
gungsunternehmen mit einer Erzeugungssparte, die einen ho-
hen Erzeugungsanteil aus Erneuerbaren Energien (Wasserkraft)
vorweist, haben im Jahr 2010 beschlossen, eine tiefergehende
Zusammenarbeit im Rahmen einer ergebnisoffenen Machbar-
keitsstudie durch Rodl & Partner prifen zu lassen. Im Herbst
2011 wurde die Empfehlung eine Fusion' der drei Unterneh-
men anzustreben vonseiten Rodl & Partner ausgesprochen.
Nach Zustimmung der Gremien und Einholung der verbindli-
chen Auskinfte wurde Rodl & Partner mit der Detailkonzepti-
on, bestehend aus Unternehmensbewertung, Ausarbeitung der
Vertragswerke und Erstellung der Businessplanung, beauftragt.

Hauptgrund fir die Uberlegungen, eine engere Zusammenar-
beit zu fokussieren, waren insbesondere die Entwicklungen der
Rahmenbedingungen in der Energiewirtschaft, die bei Festhal-
ten am Status quo langfristig zu Nachteilen geflhrt hatten. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Meldungen und Schlagzeilen
von Ergebnisriickgangen, Liquiditatsengpadssen sowie Insol-
venzen von Energieversorgungsunternehmen sind die vor zwei
Jahren getroffenen Entscheidungen Uber den eingeschlagenen
Weg der drei Versorgungsunternehmen aus heutiger Sicht als
weit- bzw. umsichtig zu bewerten.

: Erstellung und
* Verabschiedung
Machbarkeltsstudle

: © Grundsatzbeschluss
: Kooperationsprojekt
: und Ausschreibung

: Elnholung von
. verbindlichen
: Auskiinften

Abbildung 1: Ubersicht - Gesamtprojektverlauf ,BIGGE ENERGIE”

Herausforderung: Aus drei mach eins

Der Zusammenschluss von Unternehmen stellt alle Beteiligten
fir gewodhnlich vor groBe Herausforderungen. Die Umsetzung
einer Fusion von drei Energieversorgungsunternehmen ist aller-
dings eine Herkulesaufgabe und erfordert anlasslich des wei-
terlaufenden operativen Geschéfts die Blindelung aller Krafte.
Vor diesem Hintergrund mussen in einem ersten Schritt zu-
nachst alle erforderlichen Umsetzungsaktivitdten im Vorfeld
identifiziert und aufgenommen werden. Im vorliegenden Pro-
jektbeispiel wurden in Abstimmung mit den Verantwortlichen
die Umsetzungscluster wie folgt festgelegt:

s A L

8 i Organisation
] ¢ &Prozesse
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° Personal &
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\/
*Netzibernahme & Erneuerbare Energien

Abbildung 2: Umsetzungscluster

Aufgrund der Komplexitat, beschranken sich in diesem Beitrag
die Beschreibung und Skizzierung auf die wesentlichen Umset-
zungsaktivitaten.

: Erstellung Detail- : Umsetzung
: konzept” und :  der Fusion
. Fusmnsbeschlusse
in den Gremien
seit 09/2013

:  Notarielle Beurkun-
: dung und Eintragung
: ins Handelsregister

*mit kartell- und kommunalrechtlicher Prifung

'Ohne die Betriebsteile Bader (Stadtwerke Attendorn GmbH) und Erzeugung (Lister- und Lennekraftwerke GmbH)



Rodl & Partner

IT-Umstellung und Migrationsbegleitung (ERP & EDM/
Verbrauchsabrechnung)

Bereits im frihen Stadium des Entscheidungsprozesses zur
Fusion der Unternehmen wurden gemeinsam mit den Pro-
jektverantwortlichen die Fragestellungen rund um die System-
landschaft der Versorgungsunternehmen konzeptionell voran-
getrieben. Die Rahmenbedingungen konnten unterschiedlicher
nicht sein: Wahrend die Stadtwerke Attendorn und Olpe mit
dem Wilken-System arbeiteten, wurden die energiewirtschaft-
lichen Prozesse bei den Lister- und Lennekraftwerken mit der
Anwendungslésung von Schleupen abgebildet. Zudem waren
die energiewirtschaftlichen Anforderungen im Bezug auf Ver-
trieb und Netz systemseitig in einem 2-Mandantenmodell und
in einer Portallésung ausgepragt. Darlber hinaus bestanden
Unterschiede im Betrieb der Systeme (Eigenbetrieb und Re-
chenzentrumslésung). Vor diesem Hintergrund wurde in einem
Teilprojekt die Zusammenlegung der IT-Systeme nach folgender
Vorgehensweise vorangetrieben:

Modul 1: Modul 2: Modul 3:
Ist-Bestands- Anbieter- Angebotspra-
. Auftrags-
aufnahme workshop sentation und - b
Auswertung der : vergabe
Angebote
Abbildung 3:

Auswahlprozess IT-System (ERP & EDM/Verbrauchsabrechnung)

Im Rahmen einer Ist-Bestandsaufnahme wurden zunéchst alle
relevanten Informationen zum Status quo der IT-Systeme zu-
sammengestellt, die Pramissen fur die zukinftige Zielstruktur
sowie ein umfangreicher Kriterienkatalog zur Auftragsvergabe
erarbeitet. Auf dieser Grundlage erfolgte dann der Auswahl-
prozess der [T-Anbieter. Mittels Workshops wurden mit den An-
bietern die Spezifikationen und offenen Fragen zum Vorhaben
erortert. Auf dieser Grundlage wurden die Anbieter zur Abgabe
eines Angebotes aufgefordert und ihnen die Moglichkeit ge-
geben, ihre Angebote den Verantwortlichen vorzustellen. Im
Anschluss an die von Rodl & Partner durchgefiihrte wirtschaftli-
che Bewertung erfolgte die Auftragsvergabe unter Berlicksichti-
gung der Bewertungsergebnisse gemaf Kriterienkatalog.

Im Ergebnis wurde fir die BIGGE ENERGIE das Wilken CS/2-
System in einem 2-Mandantenmodell und Gbergangsweise mit
einer Rechenzentrumslésung umgesetzt.

Organisation & Prozesse sowie Personal & Arbeitsrecht
Organisation & Prozesse

Neben den [T-technischen Fragestellungen musste auch die
Zusammenlegung der Organisation und der Standorte bei der
Umsetzung berlcksichtigt werden. Im Rahmen der Detailkon-
zeption wurde bereits ein Groborganisations- und Standort-
konzept von Rddl & Partner ausgearbeitet, das als Grundlage
fur die Umsetzungsphase diente. Die wesentlichen Pramissen
waren hierbei:

1. Reduzierung der Geschaftsfiihrung von drei auf zwei
Geschaftsfihrer (mittelfristig),

2. Reduzierung der Standorte von drei auf zwei,

3. Auspragung einer schlanken und zukunftsgerichteten
Organisationsstruktur und

4. Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen.

Zudem waren bei der Umsetzung auch samtliche arbeitsrechtli-
chen Sachverhalte zu bericksichtigen.

Zur Ausarbeitung der zukinftigen Organisationsstruktur fir
die BIGGE ENERGIE wurde in einem ersten Schritt zunachst mit
der Geschaftsfihrung eine Bestandsaufnahme der zu ber(ick-
sichtigenden Aufgabenfelder erarbeitet. Auf dieser Grundlage
wurden die Tatigkeiten/Aufgaben fir die verschiedenen Auf-
gabenfelder detailliert beschrieben. Unter Berlcksichtigung
der Pramissen hat Rodl & Partner anschlieBend einen Organi-
sationsvorschlag ausgearbeitet und mit der Geschaftsfiihrung
abgestimmt. In einem letzten Schritt wurde unter Einbindung
der Fach- und Fuhrungskréfte sowie der Arbeitnehmervertreter
mittels Workshops die Feinabstimmung des Organisationsvor-
schlags mit Zuordnung der Mitarbeiterkapazitaten vorgenom-
men. Unter Einbindung der Daten aus der Prozesskostenana-
lyse? konnten zudem Fallgruppen gebildet werden, aus denen
hervorgegangen ist, ob und welche Stellen zukUinftig zusatzlich
erforderlich sein werden und bei welchen Mitarbeitern Veran-
derungen in ihrem Aufgaben- und Tatigkeitsbereich eintreten
werden.

2FUr die Erarbeitung des Organisations- und Standortfeinkonzepts wurde auf die im Rahmen der Machbarkeitsstudie durchgefiihrte Prozesskostenanalyse der drei Unterneh-
men zurlickgegriffen. Durch den hohen Detaillierungsgrad der vorhandenen Daten war es mdglich, die Feinauspragung der Organisations- und Standortstrukturen auf Mitar-
beiterebene durchzufiihren. Zudem konnten mit dem Datenpool auch relevante Informationen zu den arbeitsrechtlichen Umsetzungsanforderungen abgedeckt werden.
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Vorplanung der Aufgabenfelder
mit der Geschéftsfihrung

Konkretisierung der Aufgaben-
felder und Ausarbeitung von
Aufgabensteckbriefen mit der
Geschaftsflihrung

e el

e o
e W e
e =

Ausarbeitung Grob-Organisa-
tionsvorschlag durch die Ge-
schaftsfihrung mit Unterstit-
zung von Rodl & Partner unter
Berlcksichtigung der Prémissen

Abstimmung und Feinplanung
Grob-Organisationsvorschlag
unter Einbindung der Fiihrungs-
krafte sowie AN-Vertreter-
Gremien

Bildung von Fallgruppen* u.a.:

1. Neue Stellen
2. Mitarbeiter, die ihre bishe-
rigen Aufgaben weiterhin
durchfihren
Mitarbeiter, die Gberwiegend
neuebzw. andere Tatigkeiten
wahrnehmen

=== - M1

* in Abstimmung mit den AN-Vertreter-Gremien

Abbildung 4: Vorgehensweise zur Ausarbeitung der Organisationsstruktur BIGGE ENERGIE

Organisatorisch wird die BIGGE ENERGIE in der Zielstruktur
durch einen technischen und kaufmdannischen Geschaftsfih-
rer geleitet. Unterhalb der jeweiligen Geschaftsfiihrungsebene
sind sogenannte Fachbereiche angesiedelt, die die fachliche
Klammer zu den verschiedenen Teams bilden. Nachstehend ist
schematisch die Zielorganisationstruktur der neuen Gesellschaft
abgebildet:

(€13
Sekretariat Vertrieb/
Kauf. Dienste

Fachbereich
Netz-
service

Sekretariat

Fachbereich
Shared
Service

Fachbereich
Kaufman-
nischer
Service

Fachbereich
Handel/
Vertrieb

Fachbereich
Netz-
betrieb
G/W/W

Fachbereich
Netz-
betrieb
Strom

Team 1 Team 3 Team 5 Team 7 Team 9 Team 11

Team 2 Team 4 Team 6 Team 8 Team 10 Team 12

Abbildung 5: Zielorganigramm BIGGE ENERGIE (schematisch)

Nach Abschluss dieser Arbeiten wurde auf Grundlage der zu-
kinftigen Organisationsstruktur und unter Berdcksichtigung
gewisser Standortpramissen das Standort- und Raumkonzept
fur die BIGGE ENERGIE ausgearbeitet. Die beiden Verwaltungs-
standorte der Stadtwerke Olpe und Lister- und Lennekraftwerke
in Olpe werden demnach zu einem Standort zusammengefasst,
in dem Uberwiegend die kaufmannischen und vertrieblichen
Prozesse geblndelt werden. Am Standort in Attendorn werden
Ubergreifend technische Aufgaben zusammengefiihrt und zum
Erhalt der Kundenbindung auch das Kundencenter weiterbe-
trieben. Der laufende Netzbetrieb (Bau, Instandhaltung, War-
tung etc.) wird u.a. aufgrund von gesetzlichen Anforderungen
weiterhin von den Standorten in Attendorn und Olpe erbracht.
Zudem entsteht in Olpe ein Zentrallager zur Bevorratung der
notwendigen Materialien fir den Netzbetrieb.

Personal & Arbeitsrecht

Eine weitere Aufgabe im Rahmen der Zusammenfihrung der drei
Unternehmen war die arbeitsrechtliche Umsetzung, die eben-
falls durch Rodl & Partner in diesem Projekt begleitet worden ist.

Zur Umsetzung der durch die Geschéftsfihrung geplanten be-
trieblichen Anderung der Organisationsstruktur und damit ver-
bundener Verdnderungen fir die Arbeitnehmer mussten mit
den Arbeitnehmervertretern umfassend beraten und entspre-
chende Vereinbarungen verhandelt werden. Hierzu gehoéren
im Wesentlichen der Interessenausgleich sowie der Sozialplan.
Grundlage fir die arbeitsrechtliche Umsetzung bildeten das Or-
ganisations- sowie das Standort- und Raumkonzept.

Im Rahmen des Interessenausgleichs wurden die Zusammen-
fihrung der Betriebsteile Stadtwerke Attendorn, Lister- und
Lennekraftwerke sowie des Betriebs Stadtwerke Olpe, die
Feinabstimmung der Mitarbeiterzuordnung zur neuen Orga-
nisationsstruktur, Verfahren bei Tatigkeits- und/oder Standort-
anderungen fir einzelne Arbeitnehmer, die Standortzusam-
menlegung, das Standortkonzept, die Vereinheitlichung des
EDV-Systems sowie einheitlicher IT- System-Anbieter, geplantes
Insourcing, Regelungen zur Vorgehensweise hinsichtlich der
Vereinheitlichung der betrieblichen Regelungen (z.B. Betriebs-
vereinbarungen) sowie die Vereinbarung eines Sozialplans zwi-
schen der Geschaftsfihrung und der Arbeitnehmervertretung
vertraglich ausgehandelt. Gegenstand des Sozialplans waren
u.a. die Festlegung von Grundsatzen der Zumutbarkeit bei Ar-
beitsplatzanderungen, Regelungen zum wirtschaftlichen Aus-
gleich bei verldngerter Wegstrecke aufgrund eines Standort-
wechsels bei Arbeitnehmern sowie Festlegung des betroffenen
Arbeitnehmerkreises (, Wegeausgleich”) und ein zusatzlicher
Ausgleich bei identifizierten Hartefallen bei Standortanderungen.



Rodl & Partner

Vertrieb und Netz & Regulierung

Die Zusammenfihrung der drei Unternehmen erforderte auch
in den Bereichen Vertrieb sowie Netz & Regulierung zahlreiche
Umsetzungsaktivitaten.

Vertrieb

Hierbei ging es im Wesentlichen um die Neukalkulation
bestehender Vertriebsprodukte, die Erstellung einheitlicher
AGB sowie den Entwurf neuer Vertrdge fir die verschiede-
nen Kundensegmente. Im Ergebnis kann festgehalten werden,
dass die Umstellung der Kunden auf das neue Unternehmen
BIGGE ENERGIE? zu nicht nennenswerten Kundenverlusten ge-
fhrt hat. Auch die Vertriebspreise fiir Strom und Gas haben sich
unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Abgaben aufgrund der
Fusion nicht gravierend verandert. Die Zusammenlegung der
Wasserpreise wird zu einem spateren Zeitpunkt angestrebt.

Netz & Regulierung

Durch die Zusammenlegung der Netzaktivitaten zu einem Netz-
betreiber BIGGE ENERGIE mussten in einem ersten Schritt die
erforderliche Genehmigung des Netzbetriebs gemaB § 4 EnWG
sowie die Zusammenlegung der Erldsobergrenzen gemal § 26
ARegV bei der zustdndigen Landesregulierungsbehdrde einge-
holt und eine Netzbetreiber-Nummer beantragt werden. Ferner
wurden die bestehenden Netznutzungsentgelte der Stadtwerke
Attendorn GmbH, Stadtwerke Olpe GmbH sowie der Lister- und
Lennekraftwerke GmbH auf Grundlage der Erlésobergrenzen
neu kalkuliert und zu einem einheitlichen Netznutzungsentgelt
fur die BIGGE ENERGIE zusammengefasst. Darlber hinaus wur-
den die erforderlichen netzspezifischen Vertragswerke fir die
BIGGE ENERGIE angepasst und vereinheitlicht. Hierunter fallen
u.a. die Netzanschluss-, Anschlussnutzungs-, Lieferanten- und
Messstellenrahmenvertrage.

Fazit

Durch die Zusammenlegung der drei Versorgungsunternehmen
zur BIGGE ENERGIE war das Spektrum an Umsetzungsaufgaben
u.a. wegen der Komplexitat, der Vielzahl an Parallelitaten und
zeitlicher Restriktionen hochst anspruchsvoll. Zum heutigen Zeit-
punkt sind noch nicht alle Umsetzungsaktivtdten abgeschlos-
sen. Dennoch konnten die wesentlichen Umsetzungsfragen bei
der Unternehmenszusammenfihrung von Energieversorgungs-
unternehmen erfolgreich zum Abschluss gebracht werden. Ein
Erfolgsfaktor war dabei die interdisziplindre Zusammensetzung
des Beratungsteams von Rodl & Partner bestehend aus Be-
triebswirten, Rechtsanwalten, Steuerberatern und Wirtschafts-
prifern. Auch das Projektmanagement, die frihe Einbindung
der Arbeitnehmervertreter, die regelmaBige Information der
Belegschaft Uber den Umsetzungsstand seitens der Geschafts-
fihrung haben einen groBen Anteil an der erfolgreichen Fusion
der drei Energieversorgungsunternehmen.

,Gut Ding braucht Weile!” Auch wenn das Projekt von der Idee
bis zur Umsetzung mehr als drei Jahre in Anspruch genommen
hat und noch nicht alle Arbeiten abgeschlossen sind, so zeigt
sich, dass die grindliche Vorbereitung eines Unternehmenszu-
sammenschlusses, in diesem Praxisbeispiel u.a. durch eine de-
taillierte Machbarkeitsstudie, sich positiv auf die spateren Um-
setzungsaufgaben ausgewirkt hat. Insofern war es richtig, sich
bereits in der vorgeschalteten (Detail-) Konzeptphase mit den
unterschiedlichsten Fragestellungen intensiv inhaltlich ausein-
anderzusetzen.

Kontakt fiir weitere Informationen:

Markus Mrozyk

Tel. +49 (2 21) 94 99 09-303
E-Mail:  markus.mrozyk@roed|.com

3Die Unternehmen Stadtwerke Attendorn GmbH, Stadtwerke Olpe GmbH und Lister- und Lennekraftwerke GmbH haben bereits in der Vergangenheit unter der Marke

.BIGGE ENERGIE" gemeinsam Strom- und Gasprodukte in der Region vertrieben.
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Breitband

> Forderung in Bayern — 1,5 Milliarden Euro flr bayerische Kommunen

Von Peer Welling

Nachdem die EU die Forderplane der bayerischen Landesregierung zum Breitbandausbau genehmigt hat, steht dem groBflachi-
gen Glasfaser-Rollout in Bayern nichts mehr im Wege. Seit dem 10. Juli dieses Jahres gewahrt der Freistaat Bayern seinen Ge-
meinden massiv erhéhte Zuwendungen, um die Finanzierung des Ausbaus ihrer Hochgeschwindigkeitsnetze zu vereinfachen. Bis
zu einer Millionen Euro betrdgt dabei die Forderhohe, die die einzelnen Gemeinden zur Unterstiitzung ihres Breitbandausbaus
erhalten kénnen. Nach eigenen Angaben strebt die Bayerische Landesregierung auBerdem , spirbare Vereinfachungen bei den

Forderverfahren” an.

Wir geben einen Uberblick der bis zur letztendlichen Auszahlung des Fordergeldes notwendigen Schritte.

Zum Hintergrund

Der Stellenwert einer schnellen Internetverbindung hat sich in
den letzten Jahren deutlich erhoht. Die friihere Prognose einer
jahrichen Steigerung des Bandbreitenbedarfs eines jeden Nut-
zes um 50 Prozent (Nielsen Gesetz) hat sich nicht nur bestatigt,
viel mehr noch ist ein weiterer Anstieg der Nachfrage zu er-
warten. Dies begriindet sich vor allem in dem aktuellen Trend
zur Nutzung von Diensten wie HD-TV und Videotelefonie, der
steigenden Anzahl von Zweit- und Drittgeraten pro Anschluss-
nehmer und der Perspektive eines intelligenten Stromnetzes mit
Smart-Metern.

Ein stationdres Glasfasernetz wird dabei zukUnftig die entschei-
dende Technologie sein, um den steigenden Bedarf langfristig
decken zu kénnen. Nur tUbergangsweise kommen auch Alter-
nativtechnologien wie beispielsweise Funk- oder Kupferlésun-
gen infrage, wenn diese zumindest eine voribergehend ausrei-
chende Bandbreite leisten konnen.

In vielen GroBstadten ist schon jetzt eine vollstandige Versor-
gung mit entsprechend hohen Datenraten sichergestellt. In
weniger dicht besiedelten Regionen stellt sich die Situation je-
doch anders dar. Aufgrund hoher Leitungslangen einhergehend
mit wenigen Abnehmern ist der Breitbandausbau in manchen
Regionen fir den zustandigen Netzbetreiber unter wirtschaftli-
chen Aspekten nicht selten lohnenswert. Folglich entsteht eine
Wirtschaftlichkeitsllicke und notwendige Investitionen in die
Infrastruktur bleiben aus. Diesbeziglich stellen die nun von der
Bayerischen Landesregierung zur Verfligung gestellten Forder-
mittel einen maBgeblichen Anreiz dar, um durch das (teilweise)
SchlieBen der Wirtschaftlichkeitsliicke den Breitbandausbau in
landlichen Regionen voran zu treiben.

Die grundlegenden Voraussetzungen

Empfanger der Forderung sind Gemeinden und Zusammen-
schlisse von Gemeinden in Bayern. Die Hohe der Forderung
soll etwa 80-90 Prozent der beim Breitbandausbau des betrof-
fenen Gebietes entstehenden Wirtschaftlichkeitsliicke decken.
Voraussetzung fr den Erhalt des Fordergeldes ist eine gesicher-
te Gesamtfinanzierung des Ausbauprojektes. Folglich muss der
verbleibende Teil der Wirtschaftlichkeitsllicke anderweitig ge-
deckt werden. Im Zuge dessen ist ein Finanzierungsplan auszu-
arbeiten und bei der Bewilligungsbehorde einzureichen. Dabei
fordert die Bayerische Landesregierung, dass nach dem durch
die Férderung erméglichten Ausbau dem Endkunden Ubertra-
gungsraten von mindestens 30 Mbit/s zur Verflgung stehen.
Nach dem Erhalt reichen die Kommunen das Fordergeld an den
in einem Auswahlverfahren siegreichen Netzbetreiber weiter.

Ist-Versorgung und Markterkundung

Im Zuge einer Erhebung der Ist-Versorgung und einer Markter-
kundung muss die Gemeinde in einem ersten Schritt darstel-
len, dass eine Unterversorgung im geplanten Ausbaugebiet
besteht und ein eigenwirtschaftlicher Ausbau in den nédchsten
drei Jahren nicht geplant ist. Die Ergebnisse der Erhebung so-
wie das geplante Ausbaugebiet werden nach Abstimmung mit
den Netzbetreibern kartografisch dargestellt und bei der Be-
willigungsbehdrde eingereicht. Eine separate Bedarfserhebung
durch Befragungen der Anschlussnehmer ist fir die neue For-
derrichtlinie, im Gegensatz zu friher, nicht mehr erforderlich.
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Gemeinde

Weitergabe Fordergelder

Netzbetreiber

Breitbandausbau

Fordergelder zur Abdeckung der Wirtschaftlichkeitsliicke

Bayerische Landesregierung

Die Auswahl eines Netzbetreibers

Sofern die genannten Voraussetzungen erfillt sind, bestimmt
die Gemeinde im Zuge eines Auswahlverfahrens einen Netz-
betreiber, der den Ausbau entsprechend seinem Angebot um-
setzen soll. Die sich bewerbenden Netzbetreiber missen mit
ihrer Bewerbung umfangreiche Konzepte einreichen, die den
geplanten Ausbau, die Konsequenzen fir den Endverbraucher
und die letztendliche Wirtschaftlichkeitsllicke darlegen.

Die Gemeinde trifft ihre Entscheidung Uber den zu beauftra-
genden Netzbetreiber technologieneutral und anhand vorher
definierter Kriterien. Die Hohe der Wirtschaftlichkeitsllicke ist
innerhalb der Kriterien am starksten zu gewichten. Der im Sinne
der Auswahlkriterien beste Netzbetreiber erhalt dann den Zu-
schlag fir den Breitbandausbau. Gemeinde und Netzbetreiber
schlieBen anschlieBend einen Kooperationsvertrag Uber die Pla-
nung, den Ausbau und den Betrieb des Breitbandnetzes.

Das Auswahlverfahren kann grundsatzlich ein- oder zweistu-
fig gestaltet werden. Im Gegensatz zum einstufigen erfolgt im
zweistufigen Verfahren eine Vorauswahl in einem offentlichen
Teilnahmewettbewerb. Dort wird die fachliche Eignung, Leis-
tungsfahigkeit und Zuverlassigkeit der einzelnen Bieter gepruift.
Nach Bestehen dieser Vorprifung nehmen die zugelassenen
Bieter dann am eigentlichen wettbewerblichen Verfahren teil.
Im Zuge dessen werden in beiden Verfahrensarten auf Grundla-
ge der abgegebenen Angebote Verhandlungen zwischen Netz-
betreiber und Gemeinde geflihrt und dann das den Kriterien am
besten entsprechende Angebot fir den Zuschlag ausgewahlt.

Aus Sicht der Gemeinde ist zu prifen, ob eventuell auch ein
lokal tatiges kommunales Unternehmen am Verfahren teilneh-
men sollte. Abhdngig von der Ausgangslage kann durch einen
kommunalen Breitbandversorger in einigen Fallen eine Ver-
minderung der Wirtschaftlichkeitsllicke erreicht werden. Dies
kann sich zum einen durch Synergieeffekte mit anderen Spar-
ten begrinden, beispielsweise wenn Stadtwerke weitere Ver-
sorgungsnetze im ErschlieBungsgebiet betreiben oder Uber ein
umfangreich nutzbares Leerrohrnetz verfligen. Zum anderen
kann die hohe Vor-Ort-Prasenz eines kommunalen Breitband-
versorgers und die damit einhergehende Kundenbindung durch
einen bereits bestehenden regelmaBigen Kundenkontakt die
Umsatze maBgeblich stabilisieren und die Wirtschaftlichkeitsl-
cke gegebenenfalls signifikant verringern.

Hier ist unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben eine strategi-
sche Entscheidung der Kommune zu treffen.

Die Wirtschaftlichkeitsliicke

Das maBgebliche Kriterium fir die Bezuschlagung eines Bieters
muss gem. den Forderrichtlinien die Hohe der entstehenden
Wirtschaftlichkeitsllicke sein. Fir die Bestimmung der Wirt-
schaftlichkeitsllcke ist eine Planrechnung erforderlich, die auf
Basis von Pramissen die Uberschiisse bzw. Fehlbetrége der Pla-
nungsjahre ausweist. Dabei sind fir einen Zeitraum von sieben
Jahren ab Inbetriebnahme die Investitionskosten, die Betriebs-
kosten sowie die Erldse zu berticksichtigen. Die Uberschiisse/
Fehlbetrage werden unter Ansatz eines angemessenen Diskon-
tierungszinssatzes auf den Stichtag abgezinst.
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Bayerische Landesregierung

Die Hohe der Wirtschaftlichkeitsllicke ist vom Bieter plausibel
und nachvollziehbar darzustellen. Dies ist auch fir die Gemein-
de von zentraler Bedeutung, da die Wirtschaftlichkeitsliicke wie
oben beschrieben das vorrangige Kriterium bei der Auswahl des
Netzbetreibers und die Basis zur Ermittlung der letztendlichen
Hohe der Forderung darstellt. Im Zuge der Antragstellung durch
die Gemeinde muss diese wiederum die Hohe der ausgewiese-
nen Wirtschaftlichkeitsllicke plausibel vor der Bewilligungsbe-
horde darstellen und ggf. rechtfertigen. Ihre Ermittlung sollte
insofern naturgemaR einen wesentlichen Anteil im Antragsver-
fahren einnehmen.

Fazit

Der steigende Bandbreitenbedarf in Deutschland ist unbestrit-
ten. Weniger dicht besiedelte Regionen geraten schnell ins Hin-
tertreffen, wenn es darum geht, eine flachendeckende Inter-
netversorgung auf einem Niveau Uber 30 Mbit/s sicherzustellen.
Die Auswirkungen sind in vielen Regionen schon jetzt deutlich
splrbar. Neubaugebiete ohne Breitbandversorgung sind nahe-
zu nicht mehr vermarktungsfahig, bestehende Gewerbe- und
Industriebetriebe sind durch mangelnde Bandbreitenverfligbar-
keit nachweislich in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gefdhrdet. Aus
kommunaler Sicht besteht dringender Handlungsbedarf.

Die bayerische Landesregierung geht mit der neuen Forder-
richtlinie und mit der damit einhergehenden Verdopplung des
maximalen Fordervolumens fir einzelne Kommunen einen
deutlichen Schritt in Richtung des Breitband-Vollausbaus. Nun
sind die Kommunen ihrerseits in der Pflicht, die Moglichkeiten
wahrzunehmen und in den Prozess des Breitbandausbaus ein-
zusteigen.

Kontakt fiir weitere Informationen:

———

L
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Peer Welling
Diplom-Kaufmann

Tel.:
E-Mail:

+49 (2 21) 94 99 09-224
peer.welling@roed|.com
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ARTIKELSERIE:

Gebuhren und Beitrage zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Von Alexander Faulhaber

Eine nachhaltige kommunale Daseinsvorsorge ist die Grundlage jeder modernen Gesellschaft.
Wohl dem, der das Privileg der kommunalen Daseinsvorsorge hierzulande genieBen darf. Damit
auch nachfolgende Generationen in diesen Genuss kommen, sind regelmaBige Investitionen in die
Infrastruktur zu tatigen. Die notwendigen Mittel missen dabei nicht nur zielgerichtet und nach-
haltig eingesetzt werden, auch die Mittelherkunft ist richtig zu organisieren.

In diesem Zusammenhang spielen Gebiihren und Beitrage eine wichtige Rolle. Grund genug, die-
sem Eckpfeiler der kommunalen Finanzierung eine eigene Artikelserie zu widmen, in deren Rah-
men sich unterschiedliche Autoren aus verschiedensten Perspektiven mit derselben Frage beschaf-
tigen werden: ,Wie gelingt es, die Finanzierung der kommunalen Daseinsvorsorge aus Gebuhren
und Beitrdgen so zu organisieren, dass eine nachhaltige und rechtssichere Finanzierung kommu-

naler Leistungen dauerhaft gesichert ist?” Lassen Sie sich Uberraschen!
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> Zahlreiche Aufgaben und ein Ziel -
Kostenverstandnis als Grundlage einer
sachgerechten Gebuhrenkalkulation

Von Christian Lechtenberg

Der Kostendeckungsgrundsatz ist eine wesentliche Anforderung an 6ffentlich-rechtliche
Gebuhren. Aus gutem Grund. Fehlende Kostendeckung schrankt nicht nur Handlungs-
spielrdume ein, sondern gefahrdet auch eine nachhaltige und zukunftssichere Aufgaben-
erfillung. Umso wichtiger ist es, sich dartber im Klaren zu sein, was sich hinter dem Kos-
tenbegriff verbirgt. Eine Selbstverstandlichkeit? Keineswegs!

Kommunen erfillen vielfaltige und dabei zumeist sehr heterogene Aufgaben. Das kommu-
nale Aufgabenspektrum umfasst dabei beispielsweise die Versorgung der Bevélkerung mit
Wasser, Gas und Elektrizitat, die Abwasserbeseitigung, StraBenreinigung und Mdllabfuhr,
Friedhofswesen, Bildungs- und Kultureinrichtungen oder Krankenhauser. Unabhangig von
der GroBe der Gemeinde kommt so schnell ein ganzes Aufgabenblindel zusammen, das
beherrscht werden muss.

Selbst wenn sich viele Kommunen bei einem GrofBteil der Aufgabenwahrnehmung eigener
Stadtwerke bedienen, verbleiben auch stets Aufgaben, die in jedem Fall unter dem Dach
der Kommunen selbst wahrzunehmen sind (hoheitliche Aufgaben). Zumindest in diesen
Fallen muss sich jede Gemeinde dann auch nicht nur als Mehrheitsgesellschafter der kom-
munalen Wirtschaftsbetriebe (bspw. Stadtwerke) indirekt, sondern als Aufgabentrager und
Leistungserbringer direkt mit Fragen der Finanzierung dieser Leistungen beschaftigen. Hier
spielen Gebihren eine unverzichtbare Rolle.

Gebilhren werden als Geldleistung fiir eine besondere Leistung der Verwaltung (Ver-
waltungsgeblhren) oder die Inanspruchnahme offentlicher Einrichtungen und Anlagen
(Benutzungsgebihren) erhoben. Dabei sollen die Benutzungsgebihren die Kosten der
Einrichtung decken, diese jedoch nicht Ubersteigen. Vor der in regelmaBigen Abstanden
durchzufihrenden Kalkulation von Benutzungsgebihren muss insofern zunachst ein kor-
rektes und einheitliches Verstandnis des Kostenbegriffs vorliegen.

In den landesspezifischen Kommunalabgabengesetzen (KAG) ist geregelt, dass die Kosten
zur Kalkulation von Benutzungsgebihren nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
zu ermitteln sind. Doch was verbirgt sich eigentlich hinter dem betriebswirtschaftlichen
Kostenbegriff?
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Betriebswirtschaftlich gesehen, werden Uber Kosten Produk-
tionsfaktoren und Dienstleistungen bewertet, die im Zusam-
menhang mit der betrieblichen Leistungserstellung stehen und
dabei verbraucht oder gebraucht werden. Dabei ist zwischen
Grundkosten und kalkulatorischen Kosten zu differenzieren.
Den Ausgangspunkt fir beide Positionen bildet das externe
Rechnungswesen (Gewinn- und Verlustrechnung im Falle dop-
pischer Buchfiihrung oder Verwaltungshaushalt im Falle Ka-
meralistik), aus dem Grundkosten und kalkulatorische Kosten
abzuleiten sind.

Dabei ist bei der Kostenkalkulation nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen neutraler Aufwand ebenso auszusondern
wie Kostenpositionen existieren, flr die entweder andere Be-
wertungsmaBstdbe anzulegen sind als im externen Rechnungs-
wesen (Anderskosten) oder die im externen Rechnungswesen
nicht vorkommen (Zusatzkosten). Die Summe aus Grundkosten,
Anderskosten und Zusatzkosten ergibt sodann die Gesamtkos-
ten. Diese sind bei einer Kalkulation nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen in die Gebihrenkalkulation zu Uberfihren.

So weit zum Kostenbegriff in der betriebswirtschaftlichen Theorie.
Doch wie ist es um die Anwendung des betriebswirtschaftlichen
Kostenbegriffs in der kommunalen Finanzierungspraxis bestellt?
Hier zeigt sich bisweilen Nachholbedarf. Denn auch fir den Fall,
dass eine Gebuhrenkalkulation flr alle geblhrenfahigen Ein-
richtungen vorliegt, ist nicht ausnahmslos davon auszugehen,
dass die in der Gebuhrenkalkulation angesetzten Kosten am be-
triebswirtschaftlichen Kostenbegriff ausgerichtet sind. Vielmehr
ist haufig zu beobachten, dass anstelle des Kostenansatzes eine
ausschlieBliche Orientierung am handelsrechtlichen Aufwand
erfolgt. Mit splrbaren Konsequenzen.

Einerseits blendet die ausschlieBliche Orientierung am handels-
rechtlichen Aufwand den Aspekt des Substanzverzehrs der An-
lagen aus. Bei ansonsten gleichbleibenden Bedingungen fihrt
dies inflationsbedingt unweigerlich zu Einschrankungen der
Investitionsfahigkeit. Andererseits wird auch die Finanzierung
des Unternehmens auf die Probe gestellt. Chancen zum Aufbau
von Eigenkapital werden von vornherein vertan und damit die
Innen- und AuBenfinanzierung gefahrdet.

So weit sollten Sie es nicht kommen lassen! Bei aller
Aufgabenvielfalt haben doch alle kommunalen Aufga-
bentrager ein gemeinsames Ziel: eine nachhaltige Auf-
gabenwahrnehmung zu angemessenen Kosten flir den
Burger anstelle der Aufgabenerfiillung auf Kosten der
Substanz und zulasten kommender Generationen.

Wir unterstltzen Sie bei samtlichen Fragen zu einer
sachgerechten Finanzierung Uber kostendeckende Ge-
buhren!

Kontakt fiir weitere Informationen:

——
|

Christian Lechtenberg
Diplom-Wirtschaftsmathematiker

Tel..  +49 (2 21) 94 99 09-230

E-Mail: christian.lechtenberg@roed|.com
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> Gebietsabflussbeiwert — Kénigsweg zur
Einfihrung einer gesplitteten Abwassergebuhr?

Von Florian Moritz

Nicht alle Kommunen haben ihre Abwassergebthren auf eine getrennte Schmutz- und Nieder-
schlagswassergebiihr umgestellt. Verwunderlich, schlieBlich sind gesplittete Abwassergebih-
ren fast immer zwingend vorgeschrieben. Und im Falle gesplitteter Abwassergebiihren besta-
tigen Ausnahmen gerade nicht die Regel, denn ein Abweichen von der Regel ist nur verein-
zelt moglich bzw. kann nur schwer begrindet werden. Allerdings ist eine pragmatische und
kostenglinstige Losung zur Einflhrung gesplitteter Abwassergebihren keine Unmdglichkeit.

Warum sollen Schmutz- und Niederschlagswassergebiihr getrennt werden?

FUr Abwassergebihren gelten die Grundsatze der Gebihrenerhebung. Dazu zahlt das
Aquivalenzprinzip. Demnach miissen Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen
Verhaltnis stehen. Bei der Abwasserbeseitigung besteht die Leistung allerdings aus zwei
Teilen: der Entwasserung von Schmutzwasser und der Entwasserung von Niederschlags-
wasser. Die Gegenleistung — also die Abwassergebiihren — die sich nur an einer Teilleistung,
dem Schmutzwasseranfall, bemisst, kann daher unsachgerecht sein und getrennte Abwas-
sergeblhren — an zwei Teilleistungen bemessen — bedingen.

Wann ist eine Trennung von Schmutz- und Niederschlagswassergebiihr notwendig?*

Getrennte AbwassergebUhren sind dann erforderlich, wenn weder eine homogene Siedlungs-
struktur vorliegt noch die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung geringfligig sind. Der
Nachweis einer homogenen Bebauung ist regelmaBig kaum maoglich. Hinsichtlich geringfi-
giger Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung hat sich als Geringflgigkeitsgrenze ein An-
teil von mehr als zwolf Prozent an den gesamten Kosten der Abwasserbeseitigung etabliert.
Dabei handelt es sich nur um den Kostenanteil der Niederschlagswasserbeseitigung fiir private
Flachen (Grundstlcke). Wird diese Schwelle von zwolf Prozent tberschritten, scheidet eine aus-
schlieBlich am FrischwassermaBstab orientierte Einheitsgebihr aus. Ein zweiter MaBstab zur
Bemessung der NiederschlagswassergebUhr nach der entwasserten Flache wird notwendig.

Bisheriger MaBstab

Ee

Getrennter MaBstab , Geblhrensplitting”

Kosten Schmutzwasserbeseitigung Frischwasser-
Kosten der maBstab

Abwasserbeseitigung ohne

StraBenentwasserungsanteil \ Kosten Niederschlagswasser-
beseitigung

Auf welche Weise kann die Niederschlagswassergebiihr bemessen werden?

Flachen-
maBstab

Frischwasser-
maBstab

Grundsatzlich gibt es zwei unterschiedliche Moglichkeiten, den FlachenmaBstab auszugestal-
ten. Einerseits kann die jeweils tatsachlich bebaute und befestigte Flache eines Grundstlicks
als WirklichkeitsmaBstab herangezogen werden. Ein anerkannter, jedoch in Ermangelung der
notwendigen Flachen aufwandiger Weg. Andererseits kénnen Gebietsabflussbeiwerte als
WahrscheinlichkeitsmaBstab herangezogen werden. Rechtlich zulassig kénnen je nach Bun-
desland beide Varianten sein. Wohl dem, der diese Besonderheiten kennt, denn dadurch las-
sen sich nennenswerte Kosten vermeiden!

*(Vgl. Artikel aus Fokus Public Sector, Ausgabe September 2012 , Getrennte Abwassergebuhren?
Ja, aber richtig! - OVG Nordrhein-Westfalen erklart Mehraufwandsmethode fiir unzuldssig”)
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Was ist der Gebietsabflussbeiwert genau?

Das Einsparpotenzial liegt in der Wahl des Verfahrens. Entgegen
einer separaten und autonomen Erfassung von Grundstiicken
oder einer Befliegung wird im Gebietsabflussbeiwertverfahren
das Versorgungsgebiet anhand von digitalen Flurkarten, amtli-
chen Luftbildern und dem Generalentwasserungsplan in Zonen
eingeteilt. FUr jede Zone wird damit anhand bereits existieren-
der Daten ein statistisch zu erwartender (wahrscheinlicher)
Wert an bebauter und befestigter Flache gebildet, der soge-
nannte Gebietsabflussbeiwert. Der Gebietsabflussbeiwert ist
der Mittelwert aus der umliegenden Bebauung und basierend
auf Merkmalen des Bebauungsplans (Grundflachenzahl).

Er ermdglicht eine Aussage Uber die Ubliche zonenbasierte
Bebauung. Ein Gebietsabflussbeiwert von 0,5 beschreibt bei-
spielsweise eine Zone mit durchschnittlich halftiger Bebauung
und Befestigung. Infolgedessen kann in dieser Zone auch nur
die Halfte der Grundsttcksflache fir die Ableitung von Nieder-
schlagswasser relevant sein. Dieser Vorgehensweise folgend
kann eine Abflussbeiwertkarte erstellt werden, die als Anlage
zur Satzung mabBgeblich ist. Die Geblhrenschuldner kénnen
daraus die fir sie einschldgigen Gebietsabflussbeiwerte ersehen.

o9 MO,7 MOS5

nicht
013 D angeschlossen

Sollte ein Grundstlick im Einzelfall mehr als eine festgelegte
Toleranz (z.B. 20 Prozent) vom betreffenden Gebietsabflussbei-
wert abweichen, kann der Grundstickseigentimer stattdessen
eine Veranlagung nach den tatsachlichen Verhaltnissen verlan-
gen. Hierzu sind die tatsachlich bebauten und befestigten Fla-
chen anzugeben und entsprechende Nachweise einzureichen.

Dies ist vor allem dann der Fall, wenn vorhandene Zisternen
der kommunalen Verwaltung nicht bekannt sind oder Nieder-
schlagswasser Uber Mulden oder Bache abgeleitet wird.

Warum ist der Gebietsabflussbeiwert vorteilhaft?

Die Bestimmung der Gebietsabflussbeiwerte ist methodisch
vergleichsweise einfach und giinstiger als andere Verfahren, da
weder eine witterungsabhangige Befliegung des Entsorgungs-
gebiets notwendig ist, noch die Blrger frihzeitig informiert
oder aktiv durch Zuarbeiten (Verifizieren der Daten durch eine
Selbstauskunft) eingebunden werden mussen.

Zudem werden weniger Daten bendtigt als bei der Ermittlung
der tatsachlich bebauten und befestigten Flache. Wahrend fir
den WirklichkeitsmaBstab fir jedes Grundstlck die Uberbau-
ten und versiegelten Flachen (z.B. Garageneinfahrten) inkl. der
Durchlassigkeit des verwendeten Materials (z.B. Kies) erforder-
lich sind und mittels Befliegung oder durch , Herausmessen”
aus der digitalen Flurkarte bzw. dem automatisierten Liegen-
schaftsbuch (ALB) ermittelt werden missen, sind dies beim Ge-
bietsabflussbeiwertverfahren nur die Grundstlcksflachen der
angeschlossenen Grundstlicke, denen ein Abflussbeiwert bei-
gemessen wird. Die Grundstlcksflachen konnen Ublicherweise
problemlos aus dem ALB extrahiert werden. Das vorhandene
Datenmaterial z.B. aus der Beitragsveranlagung, reicht dabei
in der Regel aus!

Doch durch das Gebietsabflussbeiwertverfahren lassen sich
nicht nur Kosten bei der erstmaligen Datenerfassung sparen.
DarUber hinaus ist im laufenden Betrieb der Datenpflegeauf-
wand geringer, da zusatzliche Grundstticke einfach einzubinden
sind und Anderungen der versiegelten Flache durch Zubauten
oder auch Entsiegelungen (Sparsamkeitsphanomen) nicht auto-
matisch zu veranderten geblihrenmaBgeblichen Flachen fiihren
und damit auch keine zusatzlichen Kontrollarbeiten erfordern.

Daneben minimiert man auch den Abstimmungsbedarf mit
den Kunden.

Die Blrger mussen erst im letzten Schritt vor der Einfihrung
der gesplitteten Abwassergebuhr aktiv werden. Sie erhalten ein
Mitteilungsschreiben mit der festgestellten Grundstlcksflache
und dem maBgeblichen Gebietsabflussbeiwert. Einzelveranla-
gungen sind nur nach Uberschreiten einer Toleranzschwelle er-
forderlich. Widerspriiche hingegen sind aufgrund der Beweis-
last fr den BUrger nur selten erwagenswert.

Erfahrungen zeigen, dass gerade weil die Birgereinbindung
erst spat erfolgt, eine geeignete und nichtsdestotrotz rechtzei-
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tige Kommunikation entscheidend ist. Kommunen sollten die Motive der Umstellung und des
gewahlten Verfahrens offenlegen, da ansonsten mit Widerstand zu rechnen ist bzw. ein hohes
Ungerechtigkeitsempfinden aufgrund der systembezogenen Pauschalierungen herrscht.

Wie lauft die Umstellung genau ab?

Zunachst ist der MaBstab fir die gesplittete Abwassergebiihr und das Verfahren der Flachen-
ermittlung (z.B. Gebietsabflussbeiwertverfahren) zu wahlen. Anhand der vorhandenen Daten
werden die Umsetzungsaktivitaten sowie begleitende KommunikationsmaBnahmen festgelegt.
Danach erfolgt die eigentliche Datenerfassungs- und -zuordnungsarbeit, die mit der Informa-
tionsschleife der Burger und ggf. nachzubearbeitenden Einzelfallprifungen abgeschlossen wird.

Umsetzungsfahrplan

12 %-Priifung 5
durchfiihren Grundlagen ﬁ 8
> Gebuhrenfahige erarbeiten Relevante Flachen B3 g
Kosten ermitteln ~ Verfahren zur ermitteln Umstellung —2 =
> Kosten auf Kosten- Flachenermittlung - Gebietsabflussbei- vorbereiten Qo
trager z‘uordnen auswahlen werte bestimmen > Biirger informieren o L
> Ergebnis > Vorhandene > Grundstiicksfldchen > Mitteilungsschreiben £S5
auswerten Daten bereitstellen auf angeschlosse- versenden - Q
> Umsetzungsaktivi- ne Grundstiicke - Einzelfallprafungen () 81
taten bestimmen zuordnen bearbeiten O
> Gebietsabflussbei- - Abrechnungssystem
wertkarte erstellen umstellen

Fazit

Angesichts aktueller Entscheidungen im Hinblick auf die Ausgestaltung von Abwasserge-
bihren ist der Verzicht auf gesplittete Abwassergebihren ein vermeidbares Risiko. Mit dem
Gebietsabflussbeiwertverfahren existiert bereits eine praxisgerechte und bewahrte Methode
zur EinfUhrung und Bemessung gesplitteter Abwassergebihren. Besonders geeignet ist diese,
wenn Uberwiegend qualifizierte Bebauungsplane und wenige Sondergrundsticke im Ent-
wasserungsgebiet vorliegen. Wohl dem, der sich dieser Vorteile bewusst ist. Denn mit einem
gut geplanten Umsetzungsfahrplan zur Einfihrung gesplitteter Abwassergebihren ist das
Gebietsabflussbeiwertverfahren eine preiswerte Alternative zur nichtigen Gebihrensatzung.
Wenngleich kein universeller Kénigsweg, kann das Gebietsabflussbeiwertverfahren sehr wohl
dazu beitragen, nicht in einer Sackgasse der aufwandigen Datenerhebung und abstim-
mungsintensiven Datenpflege zu enden. Eine erwdgenswerte Alternative!

Kontakt fiir weitere Informationen:
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Lesen Sie in der ndchsten Ausgabe:

KOSTEN- UND LEISTUNGS-
RECHNUNG — UNVERZICHTBARES
INSTRUMENT WERTSCHOPFUNGS-
ORIENTIERTER GEBUHREN-
KALKULATIONEN

Florian Moritz
Diplom-Kaufmann

Tel:  +49(9 11)91 93-36 23
E-Mail: florian.moritz@roed|.com

GEBUHREN UND BEITRAGE ZWISCHEN

' ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT
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Rodl & Partner

Rodl & Partner intern

> Veranstaltungshinweise

Kommunale Glasfasernetze -

Thema Entwicklungsperspektiven, Chancen
und Risiken in der Umsetzung
. 5. November/Nurnberg
T
ermin / Ort 13. November/KaolIn
Kooperationen kommunaler Stadtwerke -
Praxisbeispiele: Griindung des Gemein-
Thema schaftsunternehmens BIGGE ENERGIE,
Kooperation der Stadtwerke Herborn mit
anderen Versorgungsunternehmen
Termin / Ort 6. November 2014 / K&In
Regulierung Strom- und Gasnetze - Vor-
Thema bereitung auf die Fotojahre 2015/2016 -
Hinweise und aktuelle Entwicklungen
11. November 2014/Nurnberg
. 12. November 2014/Hamburg
Te t
ermin /Ort 18 November 2014/Kn
20. November 2014/Stuttgart
Thema 4. Branchentreffen Erneuerbare Energien
Termin / Ort  19. November 2014/Nurnberg
Thema Wirtschaftliche Optimierung von BHKWs
Termin / Ort ~ 20. November 2014/KoIn
Thema Jahresabschluss von Energieversorgungs-
unternehmen
Termin / Ort 27. November 2014 /Nurnberg

4. Dezember 2014/KdIn

Alle Informationen zu unseren Seminaren finden Sie direkt im
Internet unter: www.roedl.de/seminare.

Kontakt fiir weitere Informationen:

Peggy Kretschmer

B.Sc. Wirtschaftswissenschaften

Tel.: +49 (9 11) 91 93-35 02
E-Mail: peggy.kretschmer@roedl.com
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Fundamente schaffen

,ODb ein guter Plan, eine genaue Analyse oder eine stabile Finanzierung —
nur mit einem soliden Fundament kann wahrhaft GrolSes entstehen.”

R6dI & Partner

. Es ist wie bei einem Baum: Spektakuldre Menschenttirme wachsen nur,
wenn die Basis am Boden fest verwurzelt ist.”

Castellers de Barcelona
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Jeder Einzelne zahlt” — bei den Castellers und bei uns.

Menschentirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur
von Rodl & Partner. Sie verkorpern unsere Philosophie von Zusammenhalt,
Gleichgewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum
aus eigener Kraft, das Rod| & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist

,Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der ka-
talanische Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr
pointiert. Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitat. Deshalb ist Rodl &
Partner eine Kooperation mit Reprasentanten dieser langen Tradition der Men-
schenttirme, den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein
aus Barcelona verkorpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.

Dieser Newsletter ist ein unverbindliches Informationsangebot und dient allgemeinen
Informationszwecken. Es handelt sich dabei weder um eine rechtliche, steuerrechtliche
oder betriebswirtschaftliche Beratung, noch kann es eine individuelle Beratung erset-
zen. Bei der Erstellung des Newsletters und der darin enthaltenen Informationen ist
RodI & Partner stets um groBtmaogliche Sorgfalt bemiiht, jedoch haftet Rodl & Partner
nicht fir die Richtigkeit, Aktualitdt und Vollstandigkeit der Informationen. Die enthal-
tenen Informationen sind nicht auf einen speziellen Sachverhalt einer Einzelperson
oder einer juristischen Person bezogen, daher sollte im konkreten Einzelfall stets fach-
licher Rat eingeholt werden. Réd| & Partner tbernimmt keine Verantwortung fr Ent-
scheidungen, die der Leser aufgrund dieses Newsletters trifft. Unsere Ansprechpartner
stehen gerne fir Sie zur Verfligung.

Der gesamte Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet ist
geistiges Eigentum von Radl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer
durfen den Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet nur
fur den eigenen Bedarf laden, ausdrucken oder kopieren. Jegliche Veranderungen,
Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentliche Wiedergabe des Inhalts oder von Teilen
hiervon, egal ob on- oder offline, bedtrfen der vorherigen schriftlichen Genehmigung
von Rédl & Partner.



