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AUSGABE:

KURSBUCH STADTWERKE

Liebe Leserin, lieber Leser

Zeitenwende!

Hand aufs Herz, kdnnen Sie sich in Ihren vielen Berufsjahren in der Energiewirtschaft an
eine turbulentere, besorgniserregendere und dynamischere Phase erinnern? Selbst die Zeit
lhres Vorgéngers und dessen Vorgangers dazugenommen: die aktuellen Herausforderungen
sind beispiellos. Jede neue Nachricht treibt die Energiemarkte in nie dagewesene Hohen,
die Inflationsgeschwindigkeit ist atemberaubend und der Anstieg der Finanzierungszinsen
historisch.

Was uns immer klarer vor Augen gefiihrt wird - der Umbruch in der Energiewirtschaft wird
grundlegend sein (missen). Die Abh#ngigkeit von fossilen und importierten Energietragern,
der schleppende Ausbau der Erneuerbaren Energien und Stromnetze, biirokratische Hiir-
den, komplexe Genehmigungsverfahren, ein Zégern und Zaudern auf allen Seiten - so kann
es nicht weitergehen! Zeitenwende! Das gilt nicht nur fir unsere Verteidigungsfahigkeit.

Egal, wohin man blickt, es warten vielfaltige Themen, die jetzt(!) angegangen werden miis-
sen. Den Energieversorgern wird - wie so haufig - sehr viel abverlangt werden. N&tig sind
hierzu unternehmerisches Geschick, Handlungsspielrdume und hohere Investitionen, als
vermutlich bisher angenommen. Das erfordert Mut und Uberzeugungsfihigkeit, wird den
Unternehmen insgesamt aber auch ungeahnte Chancen bieten. Diese gilt es - kurz- wie
langfristig - zu nutzen um das Schiff in rauer See auf Kurs zu halten und das Geschaftsmo-
dell zukunftssicher aufzustellen.

Wir mochten lhnen in diesen stlirmischen Zeiten mit dieser Ausgabe des Kursbuches einen
weiten Uberblick liber alle Geschéftsbereiche geben, um mit Ihnen gemeinsam die Zukunft
anzugehen - egal ob Breitbandausbau, Finanzierung, Erneuerbare Energien, Personal, Stra-
tegie, Warme, Elektromobilitat, digitale Tools im Regulierungsbereich oder das hochaktuelle
Thema Corporate Social Responsibility. Auch interessiert uns, was Sie bewegt und wie Sie
die Lage einschétzen, wir freuen uns daher auf lhre Angaben fiir das Update unserer 5-D
Studie.

Wir wiinschen viel SpaB mit der Lektiire.

o e

MARTIN WAMBACH ANTON BERGER
Geschaftsfihrender Partner Partner

JUNI 2022
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— Breitband

von Marcel Schéafer und Peer Welling

soll. Auf dieser Basis wurde die hallewestfalen.net
GmbH gegriindet, die mit der vollumfénglichen Umset-
zung des Vorhabens im Betreibermodell betraut wurde.

Nach erfolgreicher Durchfiihrung der Auswahlverfahren
flir den Netzbetrieb, die Planungsleistungen und den
Netzbau stand der Baubeginn nach Erhalt des endgiilti-
gen Zuwendungsbescheides im September 2019 unmit-
telbar bevor. Zu diesem Zeitpunkt sah man sich mit eini-
gen Herausforderungen konfrontiert.

Der Beschluss tiber ein flachendeckendes Angebot von
Glasfaseranschliissen an die Biirgerinnen und Biirger im
eigenen Stadt- oder Gemeindegebiet wird in aller Regel
auf politischer Ebene getroffen. Sofern ein eigenwirt-
schaftlicher Ausbau von privaten Telekommunikations-
unternehmen bisher ausblieb bzw. sich auf einzelne Ge-
biete mit hoher Einwohnerdichte beschrénkte, erfolgt
oftmals die Entscheidung liber den Einstieg in den ge-
forderten Glasfaserausbau. Dabei ist zu erkennen, dass
die Entscheidungen Uber einen solchen Einstieg haufig
getroffen werden, ohne dabei die Konsequenzen aus
den foérderrechtlichen Vorgaben und Anforderungen im
Detail zu kennen. Auch aus organisatorischer und pro-
zessualer Sicht ist ein Ausbauprojekt tiblicherweise mit
enormen Herausforderungen verbunden.

Dementsprechend ist der Weg von der strategischen
Umsetzungsentscheidung am griinen Tisch bis zur Inbe-
triebnahme des Glasfasernetzes und der tatsachlichen
Nutzung durch Kundinnen und Kunden steinig. Diese
Erfahrung hat auch die Stadt Halle (Westf) gemacht.

Aufgrund eines ausgebliebenen bzw. sich auf wenige
Gebiete beschréankenden Ausbauengagements privater
Telekommunikationsunternehmen entschied die Stadt
im Jahr 2016, den Ausbau in die eigene Hand zu nehmen
und lber das Bundesforderprogramm Breitband' fordern
zu lassen. Es wurde festgelegt, dass das Eigentum der
auszubauenden Infrastruktur bei der Stadt verbleiben

Eine wesentliche Hiirde war unter anderem das Know-
how liber die zum Teil

. Insbesondere in der operativen Um-
setzung des geforderten Ausbaus sind detaillierte Vor-
gaben einzuhalten, um die zugesagten Fordermittel zu
erhalten. So werden beispielsweise prazise Anforderun-
gen an die Fotodokumentation gestellt, die zum Nach-
weis des Ausbaus einzureichen ist.

Daneben waren entsprechende Kapazititen aufseiten
der hallewestfalen.net zur Koordination des Projektes
nicht vorgesehen.

zwingend erforderlich.

Zugleich mussten in den ersten Monaten detaillierte
Prozessstrukturen erarbeitet und in das Projekt integ-
riert werden, an denen es bei Projektbeginn naturgemaB
mangelte.

Nur so konnten die unterschiedlichen
~Zahnrader® optimal ineinandergreifen. Vor allem der
Blick von einem unabhéngigen Dienstleister von obers-
ter Flughohe kann in derartigen Projekten dafiir Sorge
tragen, dass diese Zahnrader auch Uber den gesamten
Projektverlauf hinweg ohne schwerwiegende Schaden
ineinandergreifen.

"https://www.roedl.de/de-de/de/wen-wir-beraten/telekommunikation-breitband/documents/mittelabruf-bundesfoerderprogramm-breitband.pdf.

Zudem sah man sich mit der finanziellen Herausforde-
rung konfrontiert, den Ausbau mit erheblichen Vorleis-
tungen Ulber Gesellschafterdarlehen zu finanzieren und
diese erst mit zeitlichen Verzégerungen tber den Mittel-
rickfluss tilgen zu kénnen.

Auf dieser Basis lassen sich die wesentlichen Heraus-
forderungen, die erfahrungsgemaB in nahezu jedem Pro-
jekt rund um den geférderten Breitbandausbau beste-
hen, wie folgt zusammenfassen:

Kein detailliertes Know-how Uliber die Vorgaben, In-
halte und Vorgange aus der Forderrichtlinie
Fehlende personelle Kapazitaten fiir die Projektkoor-
dination

Fehlende Prozessstrukturen zur Umsetzung des Vor-
habens

Erhebliche finanzielle Vorleistungen wahrend des
Ausbaus

Vor diesem Hintergrund wurden wir damit beauftragt,
die Gesamtprojektleitung zu libernehmen und eine for-
derrechtskonforme Umsetzung des Projektes sicherzu-
stellen. Somit ergab sich die nachfolgende Projekt-
struktur:

Geschéaftsfihrung
Bjorn Hiillbrock (Stadt Halle)
Johannes Wiese (TWO GmbH)

Im Rahmen der Beauftragung wurden insbesondere die
folgenden Hauptleistungen identifiziert:

Im Winter 2019 haben wir die Projektleitung tibernom-
men. Dabei waren wir Schnittstelle zwischen Stadt und
hallewestfalen.net GmbH, Tiefbauern, Planern und Bau-
leitern sowie dem Projekttrager. Als Hauptansprech-
partner fiir alle Beteiligten oblag uns damit auch die
Aufgabe, bei allen Aspekten die Forderkonformitat der
einzelnen MaBnahmen im Auge zu behalten. Uber unse-
ren

werden.

Besondere Aufmerksamkeit erforderte auch die regelma-
Bige Uberpriifung der eingehenden Rechnungen. Nicht
nur im Rahmen zweier Mehrwertsteueranpassungen ent-
standen hier regelmaBig komplexe Fragestellungen.

Waren die ersten Monate noch wesentlich
durch reine Bautétigkeit und deren Abwicklung gepragt,
wurde die Endphase des Projektes maBgeblich durch

e~
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hallewestfalen.net

Projektleitung
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Bauleitung
BiB-Tech GmbH

Tiefbau

Liiders Dienstleistung GmbH
SPIE SAG GmbH

atene ru

KOM

Offentlichkeitsarbeit
Trust Communication GmbH
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die Netzlibergabe an den Pachter und die sukzessive Inbetriebnahme
der Endkundenanschliisse gepragt.

Uber den gesamten Zeitraum konnte dabei durch regelmaBige Mittel-
anforderungen die Liquiditat gesichert werden. Gleichzeitig wurde das
Risiko einer langfristigen Nicht-Anerkennung von Unterlagen durch
den Fordergeber durch qualifizierte Zwischennachweise minimiert.

Mit Abschluss der Bauphase und vollsténdiger Auszahlung der Forder-
mittel verbuchen wir das Projekt als erfolgreich und bedanken uns bei
unserem Mandanten und allen involvierten Personen und Unterneh-
men fir die vertrauensvolle und professionelle Zusammenarbeit.

Die Stadt Halle (Westf.,) ist mit der Beendigung des Projektes dem eige-
nen Ziel, alle Biirgerinnen und Biirger mit breitbandféhigem Internet zu
versorgen, einen groBen Schritt ndhergekommen. Als bundesweit erste
Kommune nimmt die Stadt mit der erfolgreichen Umsetzung des Betrei-
bermodells zwischen einer stadtischen Gesellschaft als Infrastrukturei-
gentliimer und der Telekom als Netzbetreiber eine Vorreiterrolle ein. Mit
diesem Erfolg und den Erfahrungen der letzten Jahre soll nun der néchs-
te Schritt erfolgen - die ErschlieBung der sog. Grauen Flecken?.

2 https://www.roedl.de/de-de/de/wen-wir-beraten/telekommunikation-breitband /docu-
ments/graue-flecken.pdf.

Kontake fiir weitere
Informarionen

Marcel Schéafer

M.Sc. Finance & Accounting

T +49 221949 909 239

E marcel.schaefer@roedl.com

Peer Welling
Diplom-Kaufmann

T +49 9119193 3718

E peer.welling@roedl.com
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von Sarah HaBdenteufel und Naomi Mzyk

Mit zunehmender Relevanz von Nachhaltigkeitsaspek-
ten im Unternehmenskontext, werden auch die Anforde-
rungen an die Berichterstattung erhdht. Einen wichtigen
Treiber stellt die Europaische Kommission dar, die Un-
ternehmen zuletzt mit dem Entwurf der Corporate Sus-
tainability Reporting Directive (CSRD) vor neue Heraus-
forderungen stellt.

Momentan wird die nachhaltige Berichterstattung Uber
die Non-Financial-Reporting Directive (NFRD) geregelt,
die in Deutschland durch das CSR-Richtlinienumset-
zungsgesetz (CSR-RUG) Anwendung findet. Von vielen
Unternehmen weitgehend unbemerkt, verdffentlichte
die EU-Kommission jedoch im April 2021 einen Entwurf
zur Uberarbeitung der Richtlinie. Dieser zielt darauf ab,
die Informationsinhalte mit einem europaisch-einheitli-
chen Standard zu harmonisieren, um Transparenz und
Vergleichbarkeit sicherzustellen.

In den vergangenen Jahren zeigten sich einige Liicken in
der Berichterstattungspraxis von Unternehmen. Mit der
CSRD soll diesem Trend entgegengesteuert werden. Die
Nachhaltigkeitsberichterstattung soll zukiinftig an Qua-
litdt und Standardisierung gewinnen.
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Die Umsetzung der Richtlinie wird weitreichende Veran-
derungen mit sich bringen. Die EU-Kommission plant,
den Kreis der Berichtspflichtigen zu erweitern. Somit
muissen zukiinftig alle groBen haftungsbeschrénkten
Unternehmen - unabhangig davon, ob sie kapitalmarkt-
orientiert sind oder nicht - Angaben zu Nachhaltigkeits-
aspekten offenlegen. Nach § 267 Abs. 3 HGB gelten
Unternehmen als groB, wenn sie 2 der 3 folgenden Krite-
rien Gberschreiten: eine Bilanzsumme von 20 Mio. Euro,
Umsatzerlése von 40 Mio. Euro und/oder mehr als 250
Beschaftigte im Jahresdurchschnitt.

Allein in Deutschland wird sich der Anwenderkreis in-
folgedessen von derzeit schatzungsweise 500 auf rund
15.000 betroffene Unternehmen erweitern. Wahrend
bislang die meisten Stadt- und Gemeindewerke von der
verpflichtenden Nachhaltigkeitsberichterstattung aus-
genommen waren, trifft die neue Regelung einige Ver-
sorgungsunternehmen.

Zum Zwecke der Integration der finanziellen und nicht-
finanziellen Berichterstattung sollen Nachhaltigkeitsin-
formationen zukiinftig zwingend im Lagebericht verortet
werden. Bislang konnten die nichtfinanziellen Angaben
als Teil des Geschéftsberichtes oder des Lageberichtes
publiziert werden. Diese Wahlmoglichkeit entféllt nach
Vorgaben des neuen Richtlinienentwurfs. Des Weiteren
wird eine externe inhaltliche Priifung des Nachhaltig-
keitsberichts mit ,limited assurance* (begrenzte Pri-
fungssicherheit) zur Pflicht.

Fest steht auch: Unternehmen, die zukiinftig unter die
CSRD fallen, sind dazu verpflichtet, Angaben zur Kon-
formitat ihrer Geschaftstatigkeiten mit der EU-Taxono-
mie' offenzulegen. Die Ablosung der NFRD durch die
CSRD fiihrt dementsprechend ebenso zu einer Erweite-
rung des Anwenderkreises derjenigen Unternehmen, die
zur EU-Taxonomie' berichten miissen.

Auf internationaler Ebene gibt es bereits eine Vielzahl
an Berichterstattungsstandards und Rahmenwerken.
Dazu zéhlen die Global Reporting Initiative (GRI) und der
Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK). Allerdings zielt
die EU mit der Etablierung der European Sustainability
Reporting Standards (ESRS) auf eine verbindliche euro-
paische Losung ab. Die ESRS werden derzeit noch von
der European Financial Reporting Advisory Group (EF-
RAG) entwickelt. Erste Entwiirfe liegen allerdings schon
zu einzelnen Standards vor und kdnnen eingesehen wer-
den. Neben Querschnitts- und sektorspezifischen Stan-

"https://www.roedl.de/themen/nachhaltigkeit-csr/eu-taxonomie-
2022-green-deal-aktionsplan-klimaneutralitaet

dards, liegt der Fokus auf den Themenbereichen Um-
welt, Soziales und Governance (ESG). Zusatzlich
umfassen die ESRS auch konzeptionelle Leitlinien, die
unter anderem die doppelte Materialitat beinhalten.

Die doppelte Wesentlichkeitsperspektive (,double mate-
riality“) stellt eine der bedeutsamsten Anderung dar.
Demnach soll die Berichterstattung einerseits die Wir-
kungen des Umfelds auf das Unternehmen (,outside-in®),
sowie andererseits die Auswirkungen des Unternehmens
auf sein Umfeld (,inside-out®) beinhalten. Sachverhalte
sind demnach als wesentlich einzustufen, wenn sie ent-
weder fiir den Unternehmenserfolg oder aus ©kologi-
schen bzw. sozialen Aspekten wesentlich sind.

Die Finalisierung und Verabschiedung der CSRD ist bis
Juni 2022 geplant, die Umsetzung durch die EU-Mit-
gliedstaaten soll dementsprechend bereits Ende des
Jahres erfolgen. In Kraft treten wiirde die Berichtspflicht
fir alle nichtfinanziellen Berichterstattungen, die nach
dem 1.1.2024 veroffentlicht werden, sich also auf das
Geschaftsjahr 2023 beziehen. Der Zeitplan der EU ist
ambitioniert und verdeutlicht die Dringlichkeit der The-
matik. Friihzeitiges Handeln lohnt sich also!

Ist die CSRD Herausforderung oder Chance? Ganz klar beides. Die An-
forderungen an die Berichterstattung werden deutlich anspruchsvoller
und umfangreicher. Unternehmen bendtigen robuste und priifbare Pro-
zesse, um Nachhaltigkeitsinformationen zu erfassen. Wichtig ist, be-
reits jetzt geeignete Prozesse und Systeme zur Datenerfassung zu im-
plementieren und entsprechende Ressourcen einzuplanen.

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung dient jedoch nicht nur Kommuni-
kationszwecken, sondern sollte vielmehr als Anlass genutzt werden,
um Verbesserungsprozesse im Management zu initiieren. Eine trans-
parente Datenerfassung und Risikoanalyse eréffnet schlieBlich die
Méoglichkeit, auf Verdnderungen friihzeitig zu reagieren und das eigene
Unternehmen krisenfest und wettbewerbsféhig zu machen.

Fiir Stadtwerke gilt es, sich bereits jetzt mit den bevorstehenden Ande-
rungen auseinanderzusetzen und das Potenzial eines systematischen
Nachhaltigkeitsmanagementansatzes? zu identifizieren. Selbst wenn
Sie nicht direkt von der Berichtspflicht betroffen sind, wirken sich die
zunehmenden Transparenzanforderungen meist mittelbar auf das eige-
ne Unternehmen aus. Neben der Politik gibt es noch viele weitere Trei-
ber der Nachhaltigkeit - etwa Finanzmarkt, Kundinnen und Kunden,
die eigenen Mitarbeitenden oder interessierte Bewerberinnen und Be-
werber. Profitieren Sie vom steigenden Nachhaltigkeitsbewusstsein
und positionieren Sie sich als zukunftsfahiges Unternehmen.

Wir unterstiitzen Sie bei lhrem Transformationsprozess hin zu einem
nachhaltigen Unternehmen. Unsere Expertengruppe aus dem Sustaina-
bility Services- und Stadtwerke-Bereich steht Ihnen mit kompetenter Be-
ratung zur Verfligung. Sprechen Sie uns einfach mit Ihrem Anliegen an!

2https://www.roedl.de/themen/nachhaltigkeit-csr/corporate-social-responsibility-bericht-
erstattung-bericht-transparenz-unternehmen.
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Management

T +49 9119193 3728

E sarah.hassdenteufel@roedl.com

Naomi Mzyk

B.A. Management in Organic and
Sustainability Business

T +49 9119193 1543
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— Warme

von Katja Résch und Daniel Batschkus

Zur Berechnung der Gestehungskosten von Warme und
Strom aus einer gemeinsamen Erzeugungsanlage ist
eine verbindliche Allokation der Gemeinkosten, wie zum

Beispiel fiir die Primarenergierohstoffe oder die Emissi-
onskosten, notwendig (wir berichteten?). Als Gemein-
kosten werden Kostenbestandteile bezeichnet, die nicht
direkt einem einzelnen Produkt zuzuordnen sind. Bei
einem Blockheizkraftwerk wird z.B. aus einem Brenn-
stoff sowohl Warme als auch Strom gewonnen. Verbind-
liche rechtliche oder wissenschaftliche Vorgaben dazu
gibt es zum heutigen Zeitpunkt allerdings nicht; entspre-
chend ist eine Priifung und gegebenenfalls ein Nach-
weis im Einzelfall erforderlich. Dies gilt vor allem fiir den
Nachweis von angemessenen Preisgleitklauseln, da die-
se gemaB § 24 AVBFernwameV insbesondere dem tat-
sachlichen Kostenverhaltnis entsprechen miissen. Fir
die Zuordnung der Gemeinkosten existieren mehrere
Methoden, die zu unterschiedlichen Gewichtungen bei
der Verteilung der Gemeinkosten flihren konnen. Wir
stellen in diesem Beitrag die géngigen Schliisselungs-
methoden fiir die Berechnung von Warmepreisen und
Preisgleitklauseln sowie eines Emissionspreises zur
Ubersicht vor.

Im Fall der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) vermischen
sich die Erlése aus Strom- und Warmeverkaufen zu ei-
nem Gesamterlds, dem wiederum ein groBer gemeinsa-
mer Kostenanteil (Gemeinkosten) fiir den Anlagenbe-
trieb  gegeniibersteht.  Typische Beispiele von
Gemeinkosten in der KWK sind Brennstoff-, Emissions-,
Personal-, und Wartungskosten.

Zur Abbildung der Kostenstruktur der KWK-Warmeer-
zeugung in einer Preisgleitformel hat der Bundesge-
richtshof (BGH) ausdriicklich festgestellt, dass eine Ver-
teilung der Brennstoffkosten auf die Koppelungs-
produkte Warme und Strom erfolgen muss®. Fiir weitere,
unmittelbar mit dem Brennstoffeinsatz gekoppelte Kos-
ten kann daher ebenfalls nichts anderes gelten.

Neben diesen rechtlichen Aspekten ist die bilanzielle
Trennung der Ergebnisbeitrage der Produkte Warme und
Strom flir Energieversorger auch aus betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten von Interesse: In der Vergan-
genheit lieB sich wiederholt beobachten, dass sich die
Markte fir Warme und Strom jeweils unabhéngig vonei-
nander entwickelten. Um den wirtschaftlichen Ergeb-
nisbeitrag zu ermitteln und das Unternehmen betriebs-

"Az. VIII ZR 175/19.

2https://www.roedl.de/themen/kursbuch-stadtwerke/2021/maerz/co2-bepreisung-behg-kraft-waerme-kopplung.

3BGH, Urteil vom 6.4.2011 - VIII ZR 273/09 -, BGHZ 189, 131-158, Rn. 46.
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wirtschaftlich optimal steuern zu kdnnen, ist es notig,
die Gestehungskosten der beiden Produkte getrennt
voneinander zu berechnen. Da die Gemeinkosten in der
Regel den groBeren Anteil der Betriebskosten einer
KWK-Anlage darstellen, kommt der Kostenaufteilung
eine tragende Rolle bei der Ergebnisermittlung und
-optimierung zu.

Im Gegensatz zur Fernwédrme sind die Stromerldse
marktbedingt und durch das gesetzliche Forderregime
bestimmt und nur zu einem geringen Teil vom Versorger
selbst beeinflussbar. Die Fernwarmepreisbestimmung
hingegen erfolgt, innerhalb der Vorgaben der AVBFern-
warmeV, durch das Fernwarmeversorgungsunternehmen
selbst und wirkt ausschlieBlich auf den jeweiligen regio-
nalen Markt. Fir die Ermittlung der Preishéhe und ins-
besondere der Preisgleitklausel in der Fernwéarme ist es
vor diesem Hintergrund essenziell, transparent und
nachvollziehbar nur die der Warme zugeteilten Kosten
an den Endverbraucher weiterzugeben.

Warmekosten

Erlose Selbstkosten

Gewinn Gewinn Gewinn Gewinn

Zu erzielende
Erlose
It. Business-

Warmekosten

Selbstkosten

planung

Stromkosten

Weder fiir die Gestehungskostenkalkulation noch fir
die Ermittlung der Preisgleitklausel gibt es eine eindeu-
tig verursachungsgemaBe oder gesetzliche Vorgabe wie
die Gemeinkosten aufgeteilt werden. In der Praxis haben
sich mehrere Methoden etabliert, die sich fiir unter-
schiedliche Anwendungsfélle anbieten:

Aufteilung nach anlagenspezifischen Wirkungsgrad-
verhéltnissen (IEA- oder Wirkungsgradmethode)
Aufteilung in Bezugnahme auf Referenzkraftwerke in
ungekoppelter Strom- und Warmeerzeugung (Finni-
sche Methode, Substitutionsmethode)

Aufteilung nach physikalischen Gesichtspunkten
(Exergiemethode)

Aufteilung nach ©6konomischen Gesichtspunkten
(Restwertmethode oder auch Koppelproduktionsme-
thode)

Wirkungsgrad

Methoden
der Kosten-

schlisselung

Exergie

Kostenstruktur Kostenarten Indexwahl
- Fixum
Investitions- N Investitions-
verbrauchs- guter glter (IG)
unabhangige
i () Personal —>  Personal (L)
Sonstige - Fixum
verbrauchs- Strom —>  Strom (St)
abhangige
Kosten Erdgas —>  Erdgas (G)
(variabel) Biomasse @ — Biomasse (B)
J b
Arbeitspreis/ L
Grundpreis Preisgleitformel

Abbildung 1: Aufteilung der Gestehungskosten in der KWK. Der Schliissel setzt bei der Aufteilung der Gemeinkosten auf Strom und Warme an.
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Im Folgenden werden die Berechnungsgrundlagen der
unterschiedlichen Methoden beleuchtet:

Die IEA-Methode wird von der Internationalen Energie
Agentur (International Energy Agency, IEA) zur Schlis-
selung der CO,-Emissionen bei KWK-Anlagen genutzt.
Sie bewertet die Energiestrome Warme und Strom nach
ihrem Wirkungsgradanteil am Gesamtwirkungsgrad des
betrachteten Systems.

Die Kostenanteile der Warme- bzw. Stromseite berech-
nen sich nach:

_ nth _ r]el
B r]th+r]e| o r]th-'-r]el
Mit: A = Kostenanteil Warme (Strom)

th (el)

e @ = Wirkungsgrad thermisch (elektrisch)

Die Wirkungsgradmethode ist der |IEA-Methode sehr
ahnlich. Einziger Unterschied ist, dass die Kostenanteile
aus dem Quotienten des jeweiligen Einzelwirkungsgra-
des der Erzeugung des anderen Produktes zum Gesamt-
wirkungsgrad der KWK-Anlage abgeleitet werden:

I')e| r]th

A =
R r]th+r]e| o r]th-'-r]el

Mit: A = Kostenanteil Warme (Strom)

th (el)
N @ = Wirkungsgrad thermisch (elektrisch)

Die Finnische Methode legt zur Bewertung Referenz-
kraftwerke zugrunde. In der KWK-Richtlinie 2004/8/EG
ist darauf verwiesen, dass jeder

+KWK-Block [ ... ] mit der besten, im Jahr des Baus die-
ses KWK-Blocks auf dem Markt erhéltlichen und wirt-
schaftlich vertretbaren Technologie fiir die getrennte
Erzeugung von Wérme und Strom verglichen [wird.]*

Somit ist gewahrleistet, dass flir den Vergleich mit der
ungekoppelten Erzeugung die beste technische Losung
gewiahlt wird und keine Uberbewertung der Brennstoff-
einsatze der KWK-Anlagen stattfindet. Besonderheit der
finnischen Methode ist die Berechnung der Primarener-
gieeinsparung (PEE). Diese wird zu gleichen Teilen den
beiden Produkten Warme und Strom angerechnet. Die
Primérenergieeinsparung errechnet sich nach folgender
Formel:

1
PEE=1- ——
r]th + r]el
r]th.Rssf r]el.Ref
Mit: PEE = Primé&renergieeinsparung gegenliber

einem Referenzsystem
= Wirkungsgrad thermisch (elektrisch)
= Wirkungsgrad Referenzkraftwerk
thermisch (elektrisch)

r.]th(el)
r.]th(el) Ref

Im néchsten Schritt wird der prozentuale Anteil der Kop-
pelprodukte Warme und Strom an den Gemeinkosten
ermittelt:

A If]th(el)

th(el)= (

1- PEE) x

th(el)Ref

Mit: A = Kostenanteil Warme (Strom)

thel)

Hintergrund der Substitutionsmethode ist, dass ein
Warmekunde nicht schlechter gestellt werden soll, als
wenn er seine Warme aus ungekoppelter Erzeugung be-
z6ge. Er bekommt genau jene Gemein- und Emissions-
kosten weitergegeben, die bei der Erzeugung in einem
rein thermischen Referenzkraftwerk entstiinden.

Bei der Substitutionsmethode wird zunachst der fiktive
Brennstoffeinsatz berechnet, der zur Bereitstellung der
in KWK erzeugten Warme in einem rein thermischen Re-
ferenzkraftwerk notwendig ware:

Br _ QKWK
th,Re f r]thRef
Mit: Br = Fiktiver Brennstoffeinsatz in einem rein

th,Ref
thermischen Referenzkraftwerk

Qi =Warmemenge aus der KWK-Anlage
= Thermischer Wirkungsgrad Referenzkraft-
werk

r]th Ref

Dieser wird anschlieBend dem Brennstoffeinsatz gegen-
Ubergestellt, der fiir den gesamten KWK-Prozess erfor-
derlich ist. Vom gesamten Brennstoffeinsatz wird genau
diejenige Menge subtrahiert, die in einem rein thermi-
schen Referenzkraftwerk benétigt wiirde, um die gleiche
Menge thermischer Energie wie in der KWK-Anlage be-
reitzustellen. Der verbleibende Brennstoffeinsatz wird
dem Strom zugerechnet:

A _ Brth,Ref _ Brgesamt - Brth,Ref
" Brgesamt o Brgesamt
Mit: A, = Kostenanteil Warme (Strom)
Br = Tatséchlicher gesamter Brennstoff-

gesamt

einsatz der KWK-Anlage

Die Exergiemethode beurteilt die Produkte Warme und
Strom anhand ihrer thermodynamischen Wertigkeit, in-
dem sie nach ihrem Exergiegehalt bewertet werden. Strom
ist eine besonders hochwertige Energieform mit einem
Exergieanteil von 100 Prozent. Der Exergiegehalt der War-
me dagegen wird durch die Umgebungsbedingungen be-
stimmt. Flr Fernwéarme gilt, dass die im Heizwasser ent-
haltene Warmeenergie nur solange genutzt werden kann,
bis das Niveau der Umgebungstemperatur erreicht ist. Die
Exergie im Heizwasser ergibt sich nach folgender Formel:

Mit: E,, = Exergie im Heizwasser

T, =Umgebungstemperatur
T, =mittlere Heizwassertemperatur

Die zur Berechnung erforderliche, mittlere Heizwasser-
temperatur im Fernwérmenetz im Verhéaltnis zur Umge-
bungstemperatur bestimmt damit das nutzbare Poten-
zial. Sie errechnet sich nach:

Tm= Tv _TTR
In(=%)
TR
Mit: T, . = Vorlauftemperatur (Riicklauftemperatur)

V(R)

Der Anteil der Koppelprodukte an den Gesamtkosten
wird wie folgt ermittelt:

I’]th(el) X EHeiz(eI)

A =
thel)
(nel X Eel) + (r]th X EHeiz)
Mit: A, = Kostenanteil Warme (Strom)
Ney = Wirkungsgrad thermisch (elektrisch)
E, = Exergieim elektrischen Strom =1

Im Vergleich zu allen anderen Methoden beriicksichtigt
die Restwertmethode keine technischen Parameter, son-
dern zieht ausschlieBlich 6konomische Aspekte fiir die
Bewertung der Produkte heran. Eines der beiden Koppel-
produkte wird als Hauptprodukt definiert, wobei Strom
aufgrund der durch den Versorger nicht beeinflussbaren
Strompreise in der Regel als Hauptprodukt gewéahlt wird.

Die Bewertung des Hauptproduktes erfolgt nun anhand
von Marktpreisen. Abziiglich einer Renditeerwartung
und den direkt zuordenbaren Einzelkosten des Haupt-
produkts wird bestimmt, wie viele Gemeinkosten das
Hauptprodukt tibernehmen kann:

K =E,-E xr

el,gesamt

el,gemein el,gesamt el,einzel

Mit: Kel,gesamt = Durch Stromsparte tragbare Gesamt-
kosten
E, = Ertrage der Stromsparte anhand von
Marktpreisen

r = Renditeerwartung

= Durch Stromsparte tragbare Gemein-
kosten

K = Einzelkosten der Stromsparte

el,einzel

el,gemein

Alle verbleibenden Kosten werden in der Folge dem
Koppelprodukt zugeteilt:

th,gemein - gemein,gesamt - el,gemein
Mit: K, gomein = Durch Warmeerl6se zu deckende
Gemeinkosten
K = Gesamtsumme der Gemeinkosten

gemein,gesamt

13
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Das Verhaltnis der Gemeinkostenanteile zu den gesam-
ten Gemeinkosten stellt damit das jeweils anzusetzende
Schliisselungsverhéltnis dar.

Die Sinnhaftigkeit jeder der vorgestellten Methoden
sollte je nach Netz- und Erzeugerstruktur im Einzelfall
Uiberpriift werden.

Die Aufteilung nach den anlagenspezifischen Wirkungs-
gradverhaltnissen ist leicht verstandlich und es miissen
im Vergleich zu den Referenzwirkungsgradmethoden
keine Annahmen getroffen werden. Jedoch kann bei ge-
ringen elektrischen Wirkungsgraden der Warme (IEA-)
bzw. dem Strom (Wirkungsgradmethode) ein Uberpro-
portional hoher Kostenanteil zugeordnet werden. Wei-
terhin kann diskutiert werden, ob der Wirkungs- oder
der Nutzungsgrad als GroBe heranzuziehen ist, wobei
letzterer den tatsdchlichen Einsatz der Anlagen bewer-
tet. Der Nutzungsgrad kann jedoch gerade im Jahresver-
lauf oder je nach Einsatz der Kraftwerke schwanken.
Diese Methoden bewerten weiterhin jede Kilowattstun-
de Energie, egal ob Strom oder Warme, gleich. Unbe-
ricksichtigt bleibt dabei der Mehrwert von Strom, so-
wohl aus wirtschaftlicher als auch physikalischer Sicht
(Exergie).

Referenzwirkungsgradmethoden fiihren je nach gewahl-
tem Referenzwirkungsgrad zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen. Die mit der Finnischen oder der Substitu-
tionsmethode berechneten Schliissel sind stark von den
getroffenen Annahmen abhéngig. Im Falle einer Nut-
zung dieser Methoden sollte daher sichergestellt wer-
den, dass die konkreten anlagenspezifischen Verhalt-
nisse des jeweiligen Versorgers nachweisbar
beriicksichtigt wurden. Insbesondere bei der Finnischen
Methode ist dariiber hinaus zu beachten, dass zur Er-
mittlung der Referenzwirkungsgrade im Rahmen des
TEHG und der ZUV 2020 auf GroBkraftwerke abgezielt
wird, die eine Feuerungswarmeleistung von tiber 20 MW
aufweisen. Somit ist der Einsatz der Methode zwar ei-
nerseits zur Schlisselung des Gemeinkostenfaktors
Emissionen bewahrt, die Anwendbarkeit auf kleinere
KWK-Anlagen wie BHKWs ist jedoch nicht automatisch
gegeben. Diese unterliegen dem nationalen Emissions-
handel, der wiederum eine abweichende Wirkungsweise
und Umsetzung aufweist.

Die Exergiemethode berlicksichtigt zwar die thermody-
namische Wertigkeit, ist aber vergleichsweise aufwen-
dig zu kalkulieren. Die Wertigkeit des Stroms auf Basis
der Exergie spiegelt zudem nicht unbedingt seine 6ko-
nomische Wertigkeit wider.

Allen bisher genannten Methoden ist gemein, dass kei-
ne wirtschaftlichen Uberlegungen in die Kostenauftei-
lung einflieBen, sondern die Aufteilung anhand techni-
scher Parameter erfolgt. Anders verhalt es sich bei der
Restwertmethode. Diese verteilt die Kosten unter Be-
ricksichtigung der tatsdchlichen und geplanten Kosten-
struktur des Energieversorgers sowie anhand der jewei-
ligen Marktpreise. Die Methode ist vor allem dann gut
geeignet, wenn die Stromerldse gut planbar sind. Dies
ist insbesondere bei Anlagen der Fall, bei denen die
Stromvermarktung im Einklang zur Brennstoffbeschaf-
fungsstrategie erfolgt oder ein festes Forderregime vor-
liegt. Bei der Nutzung der Restwertmethode miissen die
Strompreise bzw. die Spreads lber den Planungszeit-
raum geplant werden. Weiterhin kdnnen nicht geplante
Kosten oder Erlose, die nach der Ermittlung der Rest-
wertmethode neu in das System hinzukommen, die
Schliisselung beeinflussen. Ein typisches Beispiel hier-
fir sind die Kosten aus dem Brennstoffemissionshan-
delsgesetz, die die Kostenstruktur vieler Versorger maB-
geblich gedndert haben. Eine regelmaBige Uberpriifung
und Aktualisierung der Schliisselung ist daher empfeh-
lenswert, gerade im Fall stark abweichender Soll-Ist-
Entwicklungen.

Zusammenfassend ist die Restwertmethode eine be-
wahrte, betriebswirtschaftliche Methode, die gewahr-
leistet, dass die Warmeseite keine liberm&Big hohen
Kosten tragt. Bei Anwendung der Restwertmethode wird
auch deutlich, welches Produkt welchen Anteil am Un-
ternehmenserfolg hat. Sie erméglicht so eine Steuerung
und Optimierung der Wirtschaftlichkeit. Letztlich ist
auch der Nachweis der Angemessenheit dieses Schliis-
sels vergleichsweise transparent moglich.

Aus Unternehmersicht sollte zunachst eine Analyse al-
ler infrage kommender Methoden durchgefiihrt werden,
um eine fiir Kunden und Versorger gleichermaBen faire
Kostenverteilung zu ermoglichen. Das Ziel bei der Aus-
wahl der Schliisselungsmethode ist, jeweils die auf den
Anwendungsfall passende Methode auszuwahlen. Nur
so wird das wirtschaftliche Risiko bei der gekoppelten
Erzeugung von Warme und Strom in KWK reduziert und
etwaige Optimierungspotenziale werden erkennbar. In
regelméaBigen Abstédnden, aber gerade angesichts der in
den letzten Monaten stark gestiegenen fossilen Brenn-
stoffpreise, sollte eine Uberpriifung der Kosten- und Er-
|6sseite stattfinden. Uber die Restwertmethode kann
zum Beispiel auch abgeleitet werden, ob die Marktchan-
cen aus den stark gestiegenen Strompreisen zum Aus-
gleich der Fernwarmepreise genutzt werden kdnnen.

Die jlingst verdffentlichte Urteilsbegriindung zur Anpassung von Preis-
gleitklauseln sowie die extrem volatilen und stark gestiegenen Brenn-
stoffpreise sollten Fernwarmeversorgungsunternehmen zum Anlass
nehmen, ihre Preisgleitformel und Preise zu Uberpriifen. Ein GroBteil
der Fernwarmeversorgung erfolgt in Deutschland in Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen. Brennstoffkosten, wie zum Beispiel auch Erdgas-
kosten und Emissionskosten, sind Gemeinkosten, die bei solchen Er-
zeugungsanlagen erst tiber einen Schliissel auf die Produkte Strom und
Warme zugeordnet werden kdnnen. Die dann auf die Warme geschlis-
selten Kosten konnen nach fundierter Herleitung tber Preisgleitklau-
seln weitergegeben werden. Daher kommt der sachgerechten Schlis-
selungderKosten,insbesondere beidenderzeitigen Marktverhaltnissen,
eine entscheidende Rolle zu und muss gegebenenfalls auch einer ex-
ternen Uberpriifung standhalten.

Kontake fiir weitere
Informarionen

Katja Rosch

M.Sc. Management and Technology
T +49 89 928 780 352

E katja.roesch@roedl.de

Daniel Batschkus

M.Sc. Mechanical Engineering, MBA
T +49 89 928 780 286

E daniel.batschkus@roedl.com
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— Finanzierung

von Christoph Beer

Neben diesen aktuellen Entwicklungen erfordert die
tiefgreifende strukturelle Transformation der Energie-
versorgung im Zuge der Energiewende signifikante In-
vestitionen und somit einen hohen Kapitaleinsatz von
den Stadtwerken/Energieversorgungsunternehmen.
Gleichzeitig hat sich die wirtschaftliche Situation vieler
Versorger in Folge des zunehmenden Wettbewerbs im
Energievertrieb, des steigenden Regulierungsdrucks bei
den Versorgungsnetzen und des schwierigen Marktum-
felds im konventionellen Erzeugungsbereich in den letz-
ten Jahren eingetriibt. Sinkende Kapitalrenditen und
steigende Verschuldung sind Zeugnis dieser wirtschaft-
lichen Negativentwicklung, die auch die Liquiditat der
Unternehmen belastet.

In Summe resultiert aus den beschriebenen Effekten
eine deutliche Verscharfung der Liquiditatssituation bei

den Stadtwerken. Eine unterjahrige IT-gestltzte Liquiditatsplanung
und -steuerung ist im Zuge dieser Entwicklungen wichtiger denn je.
Unternehmen sollten zu jeder Zeit liber die verfligbare Liquiditat und
potenzielle Engpéasse, sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig,
informiert sein. Fiir die kurzfristige Liquiditatsvorschau muss zu diesem
Zweck eine tagesgenaue Planung auf Basis der fallig werdenden Ein-
und Auszahlungen vorgenommen werden. Fir die mittel- bis langfristi-
ge Betrachtung ist eine Planung auf Wochen- beziehungsweise Mo-
natsebene anhand der Unternehmensplanung erforderlich.

Wir empfehlen lhnen daher einen standardisierten und kontinuierli-
chen Liquiditatsplanungs- und -steuerungsprozess zu etablieren. Nur
so kénnen frithzeitig MaBnahmen ergriffen werden, um die Zahlungs-
fahigkeit des Unternehmens zu gewahrleisten und gleichzeitig keine
unndtig hohen Liquiditatsreserven vorzuhalten, die die Rentabilitat be-
eintrachtigen. Die Stadtwerke sollten in den nachsten Monaten im
Zuge der Liquiditatsplanung verschiedene - auch nach aktueller Ein-
schatzung unwahrscheinlich erscheinende - Szenarien simulieren und
sich zeitnah finanziell absichern. AuBerdem sollte die Disposition der
Finanzmittel so ausgestaltet sein, dass eine optimale Finanzierung ge-
waéhrleistet ist. Darliber hinaus sollten die Beschaffungsmarkte konti-
nuierlich beobachtet und im Rahmen der Liquiditatsplanung eine akti-
ve Kommunikation mit Banken und Gesellschaftern gepflegt werden.

Wir unterstiitzen Sie mit unserem erfahrenen Team gerne bei der Er-
stellung und Implementierung eines entsprechenden Liquiditéatspla-
nungs- und -steuerungsprozesses.

Kontake fiir weitere
Informarionen

Christoph Beer
Diplom-Betriebswirt (FH),
Certified Valuation Analyst

T +49 9119193 3600

E christoph.beer@roedl.com



Rodl & Partner

18

— Recht

von Thomas Wolf LL.M. und Jean Winkelmann

EU-RICHTLINIE ZUM ELEKTRIZITATSBINNENMARKT

Am 5.6.2019 verabschiedeten das Européaische Parla-
ment und der Rat der Europdischen Union die Neufas-
sung der Richtlinie 2019/944 (nachfolgend ,Richtlinie®).
Hintergrund der Richtlinie ist unter anderem das Ziel der
Kommission zur Dekarbonisierung des Verkehrssektors
und Verminderung seiner Emissionen, vor allem in stadti-
schen Gebieten. Nach den Vorstellungen des Richtlinien-
gebers konne die Elektromobilitdt einen wichtigen Bei-
trag zur Verwirklichung dieser Ziele leisten und stelle
einen wichtigen Bestandteil der Energiewende dar. Daher
wurden in dieser Richtlinie Marktvorschriften erlassen,
mit denen der wirksame Ausbau von &ffentlich zugéangli-
chen und privaten Ladepunkten fiir Elektrofahrzeuge und
die effiziente Einbindung der Fahrzeugaufladung in das
System sichergestellt werden sollen.!

Auf Grundlage der Erwagungen der EU-Gremien sieht
Artikel 33 Abs. 2 der Richtlinie vor, dass es ,Verteiler-
netzbetreibern [...] nicht gestattet [ist], Eigentliimer von
Ladepunkten fiir Elektrofahrzeuge zu sein oder diese
Ladepunkte zu entwickeln, zu verwalten oder zu betrei-
ben, mit Ausnahme der Félle, in denen Verteilernetzbe-
treiber Eigentliimer ausschlieBlich fiir den Eigenge-
brauch bestimmter privater Ladepunkte sind.”

UMSETZUNG DER EU-RICHTLINIE IN NATIONALES
RECHT

Durch das Gesetz zur Umsetzung unionsrechtlicher Vor-
gaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht? wurde unter anderem das
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) novelliert und die
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt. Das Gesetz ist
am 26.7.2021 im Bundesgesetzblatt verkiindet worden
und am Tag darauf in Kraft getreten. Der neu eingefligte

§ 7c Abs. 1 EnWG, der Artikel 33 der Richtlinie umsetzt,
sieht nunmehr ein entsprechendes grundlegendes Verbot
flir Verteilernetzbetreiber vor, Eigentlimer von Ladepunk-
ten zu sein und diese Ladepunkte zu entwickeln, zu ver-
walten oder zu betreiben. Lediglich fiir private Ladepunk-
te fur Elektromobile, die fiir den Eigengebrauch des
Netzbetreibers bestimmt sind, gilt das Verbot nach § 7c
Abs. 1 EnNWG nicht.

Eine Ausnahme vom grundsatzlichen Verbot ist, beru-
hend auf dem Mitgliedsstaatenwahlrecht des Artikel 33
Abs. 3 der Richtline, durch § 7c Abs. 2 EnWG vorgese-
hen. Diese greift, wenn ein regionales Marktversagen
vorliegt. Dieses muss jedoch durch ein definiertes Aus-
schreibungsverfahren festgestellt werden, das voraus-
sichtlich mit hohen biirokratischen Hiirden einhergeht.
Nahere Bestimmungen dazu sollen in einer Rechtsver-
ordnung festgelegt werden, die derzeit noch nicht vor-
liegt. Darliber hinaus ist zu bezweifeln, dass es aufgrund
des bisher schon entwickelten marktlichen Umfelds fir
Ladeinfrastruktur und dazugehorige Dienstleistungen
zur Feststellung von Marktversagen kommen wird.® Der
Ausnahmeregelung wird daher voraussichtlich keine
praktische Relevanz zukommen.

EINORDNUNG VON LADEPUNKTEN IN DEN NEUEN
GESETZLICHEN RAHMEN

Unterscheidung in sachlicher und zeitlicher Hinsicht

Aufgrund des neuen gesetzlichen Rahmens miissen La-
depunkte zunéchst in diesen eingeordnet werden. Es
sind private Ladepunkte von den nicht privaten Lade-
punkten, also &ffentlichen Ladepunkten abzugrenzen,
da § 7c EnWG fiir private Ladepunkte keine Anwendung
findet (§ 7c Abs. 1 Satz 2 EnWG). Hierzu sieht der Gesetz-
geber die Begriffsbestimmung des § 2 Nr. 9 Ladesaulen-

"Vgl. Richtlinie (EU) 2019/944 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.6.2019 mit gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitatsbin-
nenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU, Begriindung der Richtlinie Rn. 40.

2BGBI Teil I, Jahrgang 2021, Nr. 47 vom 26.7.2021, S. 3026 ff.

3Vgl. BDEW, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht, Referentenentwurf des Energiewirtschaftsrechtsédnderungsgesetzes vom 22.1.2021, S. 7.

verordnung als maBgeblich an.* Demnach sind 6ffentli-
che Ladepunkte solche, die dem punktuellen Aufladen
eines Elektrofahrzeugs dienen und dabei diese Leistung
nicht im Rahmen eines Dauerschuldverhéltnisses er-
bracht wird.

Darliber hinaus muss zwischen vor dem 27.7.2021 ent-
wickelten, verwalteten oder betriebenen Ladepunkten
(nachfolgend ,bestehende Ladepunkte®) und den ab
dem 27.7.2021 entwickelten, verwalteten oder betriebe-
nen Ladepunkten (nachfolgend ,neue Ladepunkte®) un-
terschieden werden. Fiir bestehende Ladepunkte fand
dabei im Laufe des nationalen Gesetzgebungsverfah-
rens mit § 118 Abs. 34 Satz 1 EnWG eine Ubergangsrege-
lung Einzug. Sie gelten, sofern sie von Verteilernetzbe-
treibern entwickelt, verwaltet oder betrieben wurden,
bis zum 31.12.2023 als aufgrund eines regionalen Markt-
versagens genehmigt (Genehmigungsfiktion).

Auslegung neuer unbestimmter Rechtsbegriffe

Dariiber hinaus kommt auch den neuen, unbestimmten
Rechtsbegriffen Entwicklung und Verwaltung Bedeu-
tung zu, die auslegungsbediirftig sind. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass der Richtliniengeber mit der
Aufzéhlung von Erwerb, Entwicklung, Verwaltung und
Betrieb von Ladepunkten eine moglichst umfassende
Regelung erreichen wollte. Andererseits ergeben sich
nicht unerhebliche Abgrenzungsfragen.
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Eine hiervon ist die zeitliche Abgrenzung der Entwick-
lung von Ladepunkten, insbesondere, wenn langerfristig
ausgearbeitete Investitionsplane schon vor dem in Kraft
treten des Gesetzes vorlagen. Entsprechende strategi-
sche Entscheidungen, z.B. liber Standorte®, sind damit
getroffen sowie einzusetzende Mittel bereits genehmigt
und zumindest teilweise auch schon eingesetzt. Ein Ver-
bot, diese nach dem 27.6.2021 weiter zu verfolgen, er-
scheint mit dem Zweck der Regulierung, einen wirksa-
men  Ausbau von  offentlichen  Ladepunkten
sicherzustellen, nicht vereinbar und greift auch erheb-
lich in die Investitionsstrategien der Unternehmen ein.
Daher ist es naheliegend, diese sich bereits in der Ent-
wicklung befindlichen Ladepunkte in den Schutz der
Genehmigungsfiktion einzubeziehen und damit auch als
bestehende Ladepunkte anzusehen.

Zudem ist der Umfang der unter diesen Begriffen zu sub-
sumierenden Sachverhalte unklar. Der Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft vertritt die Auffas-
sung, dass nur ,rein technische Dienstleistungen, die den
Bau der Ladeinfrastruktur betreffen, [..] nicht zu Ent-
wicklung, Verwaltung und Betrieb von Ladepunkten [ge-
horen], da sie ausfiihrende Tatigkeiten sind, die die stra-
tegischen Entscheidungen des Ladepunktbetreibers
umsetzen.“® Dem ist aus unserer Sicht zuzustimmen, da
rein im Auftrag eines Dritten auszufiihrende, technische
Tatigkeiten dem Wettbewerb unterliegen und daher nicht
Gegenstand des regulatorischen Eingriffs sein sollen.

“Vgl. BT-Drs. 19/27453: Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung

reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht vom 9.3.2021, S 92.

5BDEW, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Ener-
giewirtschaftsrecht, Referentenentwurf des Energiewirtschaftsrechtsdnderungsgesetzes vom 22.1.2021, Themenpapier 2, S. 2.

SBDEW, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Ener-
giewirtschaftsrecht, Referentenentwurf des Energiewirtschaftsrechtsdnderungsgesetzes vom 22.1.2021, Themenpapier 2, S. 2.
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RECHTLICHE ENTFLECHTUNG

Interpretation des § 7c EnWG als eigenstédndige Ent-
flechtungsvorschrift

Auslegungsbediirftig ist nach der Novellierung des
EnWGs insbesondere, ob das grundsétzliche Verbot fiir
Netzbetreiber, Eigentlimer von Ladepunkten fiir Elektro-
mobile zu sein und diese Ladepunkte zu entwickeln, zu
verwalten oder zu betreiben (§ 7c Abs. 1 EnWG) auch fiir
De-minimis-Unternehmen gilt. Dies wird insbesondere
deutlich, wenn man den § 7c Abs. 1 EnWG als eigenstan-
dige Entflechtungsvorschrift fiir Ladepunkte sieht.
Demnach wire es Betreibern von Elektrizitatsverteiler-
netzen, unabhangig von der Anzahl der angeschlosse-
nen Kundinnen und Kunden, nicht gestattet, Eigentiimer
von oOffentlichen Ladepunkten zu sein, noch diese zu
entwickeln, zu verwalten oder zu betreiben. Es wiirden
dann den Betroffenen folgende Handlungsalternativen
offenstehen:

Erwirken einer Ausnahmegenehmigung nach § 7c
Abs. 2 EnWG zum Beibehalt des Status quo,
Ausgliederung der Ladepunkte bzw. deren Entwick-
lung, Verwaltung und Betrieb in eine andere juristi-
sche Person des viEVUs, die nicht Verteilernetzbe-
treiber ist,

VerauBerung bestehender Ladepunkte auBerhalb des
viEVUs und Einstellung von Entwicklung, Verwaltung
und Betrieb oder

Mischform aus Ausgliederungs- und VerduBerungs-
I6sung.

In der Praxis ist zumindest das Erwirken der Ausnahme-
genehmigung derzeit fiir neue Ladepunkte aufgrund der
ausstehenden Rechtsverordnung keine Option.

§ 7c EnWG im Regelungskontext der Entflechtung von
Verteilernetzbetreibern

Da eine Tatbestandsvoraussetzung fiir die Anwendung
des § 7c Abs. 1 EnWG ist, dass es sich um einen Vertei-
lernetzbetreiber handelt, wird argumentiert, dass diese
Funktion nach § 3 Nr. 3 EnWG auch durch eine unselbst-
standige Organisationseinheit des Energieversorgungs-
unternehmens wahrgenommen werden kann und bei
De-minimis-Unternehmen auch wird. Demnach wiirde
eine bilanzielle Zuordnung im Rahmen der Kontentren-

nung nach § 6b Abs. 3 EnWG zu einer anderen Tatigkeit
als der Elektrizitatsverteilung geniligen.” Dies setzt je-
doch voraus, dass auch diese unselbststandige Organi-
sationseinheit tatsachlich mit den entsprechenden Ver-
antwortlichkeiten fiir den Netzbetrieb nach § 3 Nr. 3
EnWG betraut ist. RegelmaBig ist jedoch die juristische
Person des Energieversorgungsunternehmens insge-
samt tatsachlich Netzbetreiber.

Gegen eine Anwendung des § 7c Abs. 1 EnWG spricht
vielmehr die Systematik des Gesetzes. § 7c EnWG ist
ebenso wie § 7 Abs. 2 EnWG unter dem Abschnitt 2, der
~Entflechtung von Verteilernetzbetreibern und Betrei-
bern von Gasspeicheranlagen®, eingeordnet. Daher kon-
nen die Normen im Zusammenhang gelesen werden. Es
ist unserer Ansicht nach vertretbar, § 7 EnWG als
~Grundnorm” der Entflechtung von Verteilernetzbetrei-
bern zu lesen, den die nachfolgenden Normen, § 7a
EnWG bis § 7c EnNWG, erganzen oder modifizieren. In die-
sem Zusammenhang gesehen stellt § 7 Abs. 2 EnWG so-
mit die ,Grundregelung* dar, die auf alle Normen dieses
Abschnitts Anwendung finden kann.

Gegen diese Auffassung konnte indes sprechen, dass
eben nicht schon im Rahmen der Richtlinie eine De-mi-
nimis-Regelung analog der rechtlichen und operationel-
len Entflechtung vorgesehen wurde. Darliber hinaus
enthélt § 7a Abs. 7 EnWG, der ebenfalls unter dem Ab-
schnitt 2 normiert ist, eine eigene De-minimis-Regelung.
Der oben genannten Argumentation folgend wére diese
nicht notwendig, sondern allenfalls als klarstellend ein-
zuordnen. Auch erfolgt in § 7Tb EnWG ein expliziter Ver-
weis auf § 7 Abs. 1 EnWG und § 7a Abs. 1 bis 5 EnWG.
Auch dieser Verweis wére nicht notwendig, bzw. hatte
nur klarstellenden Charakter, wenn § 7 Abs. 2 EnWG als
»Grundregelung” anzusehen wére.

Dagegen muss berlicksichtigt werden, dass, anders als
in vielen anderen europaischen Landern, die deutsche
Energiewirtschaft durch eine hohe Anzahl von Marktak-
teuren in Form von kleinen und mittleren privaten sowie
insbesondere 6ffentlichen Unternehmen gepragt ist. Die
Pflicht zur gesellschaftsrechtlichen Entflechtung der
Ladepunkte wiirde einen erheblichen Eingriff in die Be-
rufsfreiheit der Unternehmen darstellen, der einer expli-
ziten gesetzlichen Regelung bedurft hatte. Auch das

7Vgl. Stellungnahme des GEODE zu den einzelnen Regelungen des Referentenentwurfs des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht (Energiewirt-

schaftsénderungsgesetz), S. 2 f.

Fehlen einer ausdriicklichen De-minimis-Regelung in
der europaischen Richtlinie bedeutet nicht, dass der
deutsche Gesetzgeber keine solche im Rahmen der Um-
setzung der Richtlinie zur Beriicksichtigung der spezifi-
schen deutschen Marktbedingungen hatte einfligen
konnen, da sie nur hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich ist.2 Der deutsche Gesetzgeber hat es
vielmehr versdumt, im Rahmen der Umsetzung der
Richtlinie klarstellend eine De-minimis-Regelung in § 7c
EnWG einzufiligen.®

Insgesamt widerspricht aber gerade die Nichtanwen-
dung der De-minimis-Regelung auf die Entflechtung von
Ladepunkten unseres Erachtens dem mit der Richtlinie
verfolgten Zweck. Die Richtlinie soll dazu beitragen,
dass glinstige Bedingungen fiir Elektrofahrzeuge ge-
schaffen werden. Dies soll insbesondere durch den
wirksamen ,Ausbau [von] 6ffentlich zugénglichen und
privaten Ladepunkten fir Elektrofahrzeuge und die effi-
ziente Einbindung der Fahrzeugaufladung in das System
sichergestellt werden“°.

Dieser effizienten Einbindung der Fahrzeugaufladung in
das System stiinde bei Nichtanwendung der De-mini-
mis-Regelung ein deutliches Mehr an nicht zielfiihren-
den Erschwernissen entgegen. Dies gilt insbesondere
dann, wére eine gesellschaftsrechtliche Ausgliederung
des Betriebs von Ladepunkten fiir Elektromobile bei De-
minimis-Unternehmen die Voraussetzung fiir eine
rechtskonforme Teilnahme am Markt. Es miissten eige-
ne Gesellschaften gegriindet werden, um eine zunédchst
Ubersichtliche Anzahl an Ladepunkten zu betreiben. Fir
De-minimis-Unternehmen diirfte dies aufgrund von
Rechtsform- und Verwaltungskosten oftmals als unwirt-
schaftlich einzuordnen sein, mit der Folge, dass De-
minimis-Unternehmen an einem weiteren Ausbau der
Ladepunkte gehemmt wiirden.

Unserer Auffassung nach sprechen insgesamt gute
Grlinde dafiir, die De-minimis-Regelung auch auf das in
§ 7c Abs. 1 EnWG normierte Eigentums-, Entwicklungs-,
Verwaltungs- und Betriebsverbot von Ladepunkten fir
Elektromobile anzuwenden, sodass fiir De-minimis-Un-
ternehmen keine Notwendigkeit besteht, den Betrieb
von Ladepunkten fiir Elektromobile rechtlich zu ent-
flechten.

BUCHHALTERISCHE ENTFLECHTUNG

Notwendigkeit zur Aufstellung eines Tatigkeitsab-
schlusses

Auch wenn keine Verpflichtung zur rechtlichen Ent-
flechtung bestehen sollte, so ist dennoch die Frage zu
klaren, ob die Aufstellung eines Tatigkeitsabschlusses
fir Ladepunkte nach § 6b Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 EnWG
(nachfolgend ,Tatigkeitsabschluss Ladepunkte®) fir De-
minimis-Unternehmen besteht. In diesem Zusammen-
hang wird vertreten, dass die Aufstellung eines Tatig-
keitsabschlusses nicht notwendig ist, soweit die
Ladepunkte dem Vertrieb, mithin den anderen Tatigkei-
ten innerhalb des Elektrizitatssektors (§ 6b Abs. 3 Satz 3
EnWG) zugeordnet werden. Das Verbot des § 7c Abs. 1
EnWG setzt jedoch beim Betreiber des Verteilernetzes
an, nicht bei Zuordnungen im Rahmen der buchhalteri-
schen Entflechtung, die eine Rechtsfolge ist. Es wird
hiergegen auch vorgetragen, dass eine rechtlich un-
selbststindige Organisationseinheit eines nicht ent-
flochtenen viEVUs zivilrechtlich auch nicht Eigentlimer
bzw. Entwickler, Verwalter oder Betreiber der Ladepunk-
te sein kann."

Wenn bei De-minimis-Unternehmen das Verbot Lade-
punkte zu betreiben keine Anwendung findet, kdnnte in
der Konsequenz auch die Vorgabe zur Erstellung eines
Tatigkeitsabschlusses fiir Ladepunkte ins Leere laufen.
In § 6b Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 EnWG wird ausdriicklich nur
auf die Ausnahmeregelung des § 7c Abs. 2 EnWG ver-
wiesen. Da De-minimis-Unternehmen die betroffenen
Ladepunkte jedoch regelméaBig nicht im Rahmen einer
Ausnahmegenehmigung betreiben, sind diese gerade
keine Ladepunkte nach § 7c Abs. 2 EnWG und die buch-
halterische Entflechtung wére somit nicht anwendbar.
Dies unterstellt jedoch, dass der Gesetzgeber den Ver-
weis absichtlich so formuliert hat, obwohl die Einfligung
einer klarstellenden De-minimis-Regelung in § 7c EnWG
offensichtlich versdumt wurde. Die De-minimis-Rege-
lung hatte dann aber im Gesetzesverweis in § 6b Abs.
3 Satz 1 Nr. 7 EnWG ebenso Beriicksichtigung finden
missen. Dariliber hinaus wiirde bei einer Nichtanwen-
dung der buchhalterischen Entflechtung auch deren
Zielen der Transparenz und Diskriminierungsfreiheit
nicht ausreichend Rechnung getragen.

Im Ergebnis ist unseres Erachtens sachgerecht, im Rah-
men der Kontentrennung eine eigene Tatigkeit "Lade-
punkte" darzustellen und es ist auch ein Tatigkeitsab-
schluss "Ladepunkte" zu erstellen.

8Art. 288 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union.

9Gleicher Ansicht: Drouet/Thye in: InfrastrukturRecht, Jahrgang 2021; Neue Regelungen fiir den Netzbetrieb und fiir selbsténdige Betreiber von In-

terkonnektoren durch die EnWG-Novelle 2021, S. 218.

°Richtlinie (EU) 2019/944 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.6.2019 mit gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt
und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU, Begriindung der Richtlinie Rn. 40.

Vgl. IDW: Berichterstattung tber die 16. Sitzung des Energiefachausschusses (EFA) am 11.1.2022 (Webmeeting); https://www.idw.de/blob/134804/
b46800bd2f7b7af0a2f66¢177d16b985/efa-16-data.pdf; Download vom 24.2.2022, S. 5.

21



Rodl & Partner

22

Zuordnung der Ladepunkte

Hinsichtlich der Zuordnung der Ladepunkte zur Tatigkeit bei De-mini-
mis-Unternehmen kommt es dann nicht darauf an, ob diese bestehen-
de oder neue Ladepunkte sind, da die Ubergangsregelung des § 118
Abs. 34 Satz 1 EnWG dann nicht einschlagig ist. Ebenso diirfen neue
Ladepunkte unabhdngig vom Vorliegen einer Ausnahmegenehmigung
hinzukommen. Lediglich private Ladepunkte sind dann nicht der Téatig-
keit Ladepunkte zuzuordnen.

Die dabei zugrunde gelegte Auffassung zur Anwendbarkeit des § 7c
Abs. 1 EnWG, die Zuordnung der Ladepunkte im Rahmen der Konten-
trennung sowie die Auffassung zur Erstellung des Téatigkeitsabschlus-
ses sind im Rahmen der Angaben zum Tatigkeitsabschluss gemaB § 6b
Abs. 3 Satz 7 EnWG geboten.

Die neuen Entflechtungsvorschriften fiir Ladepunkte fiir Elektromobile
lassen die betroffenen Unternehmen sowie deren Abschlusspriifer mit
vielen Fragen zurlick. Es kdnnen hierzu Antworten gefunden werden,
dennoch verbleibt in vielen Féllen eine Rechtsunsicherheit. Ein we-
sentlicher Adressat, die Bundesnetzagentur als ,Herrin des Verfah-
rens” hinsichtlich der Ladepunkte, hat sich bisher zu den offenen Fra-
gestellungen nicht geduBert. Es ist aufgrund der bisherigen Erfahrungen
mit den Entflechtungsvorschriften davon auszugehen, dass auch diese
friher oder spater von Gerichten entschieden werden missen. Es
bleibt zu hoffen, dass die zweifelsfrei groBen Aufgaben, die im Rahmen
der Energiewende zu bewaltigen sind, dennoch vorangetrieben werden
kénnen.

Kontake fiir weitere
Informarionen

Dr. Thomas Wolf LL.M. oec.
Rechtsanwalt,
cert. Compliance Officer

T
E

+49 911 9193 3518
thomas.wolf@roedl.com

Jean Winkelmann
Steuerberater, Wirtschaftspriifer

T
E

+49 911 9193 3565
jean.winkelmann@roedl.com
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von Jiirgen Dobler

Mit easy.REGULATION bauen wir eine Plattform an
Tools und Instrumenten auf, um Sie bei allen aktuellen
und zukiinftigen Herausforderungen im regulatorischen
Umfeld und wettbewerblichen Energiemarkt langfristig
zu unterstitzen. Unser ,Digitales Netzkostencontrol-
ling” (zukiinftig easy.REGULATION_nkc) als intuitives
und (bersichtliches Instrument zur Zielgewinn- und
Unterhaltssteuerung hat in den vergangenen Jahren be-
reits einen wertvollen Beitrag fiir Netzbetreiber zur opti-
malen Steuerung des Netzbudgets und zur Sicherung
der Gewinnziele geleistet.

Nun ergénzen wir das Portfolio um ein weiteres intuiti-
ves und libersichtliches Instrument fiir die effiziente Be-
arbeitung und Erfiillung der regulatorischen und gesetz-
lichen Pflichten - das auf die Bedirfnisse Ihres
Unternehmens zugeschnittene Workflowmanagement
easy.REGULATION_wf.

Energieversorgungsunternehmen haben eine Vielzahl an
jahrlich wiederkehrenden regulatorischen Aufgaben wie
Antrags-, Mitteilungs- und Verdffentlichungspflichten
zu vorgegebenen Fristen zu erfiillen. Aufgrund der um-
fangreichen gesetzlichen Vorgaben sowie komplexer zu-
sammenhangender Prozesse wird eine termingerechte
Datenbereitstellung zunehmend herausfordernder. Um
den Uberblick liber die einzuhaltenden Fristen und den
dahinterliegenden Workflow zu behalten, gilt es eine ef-
fiziente Organisation und Dokumentation zu implemen-
tieren.

easy.REGULATION_wf ist eine auf Energieversorgungs-
unternehmen ausgerichtete individuelle digitale Lésung
mit dem Ziel, Ihren Workflow zur Erfillung der regulato-
rischen und gesetzlichen Pflichten effizient und rechts-
sicher zu organisieren. Der Fokus liegt hierbei auf dem
Strom- und Gasbereich.

Durch unsere langjéhrige Erfahrung im regulatorischen
Geschéft und unseren interdisziplindren Beratungsan-
satz sind wir mit Fristen und organisatorischen Ablaufen
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vertraut. Unser digitales Tool easy.REGULATION_wf
bietet Ihnen eine individuell auf Ihr Unternehmen zuge-
schnittene Ubersicht iiber die gesetzlichen und regula-
torischen Fristen, Aufgaben und Pflichten.

Die Implementierung sieht folgende wesentliche
Schritte vor:

Aufteilung der Zuweisung der
Arbeitsschritte Aufgaben
v

Implementierung

Dokumentation eines um-

der Prozess- fassenden

ablaufe Wissens-
managements

1. AUFTEILUNG DER ARBEITSSCHRITTE:

In einem ersten Schritt stimmen wir die in unserem
Workflow erfassten wesentlichen Arbeitsschritte zur
Fristerfullung auf Ihr Unternehmen ab. Um den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter eine weitere Hilfestellung zu
geben und die fristgerechte Aufgabenerfiillung zu er-
leichtern, wird jede Aufgabe mit einem Start- und Féllig-
keitsdatum versehen. Eine konsistente Datengrundlage
wird durch die Verlinkung von ineinandergreifenden Ab-
laufen sichergestellt.

Beispiel Regulierungskonto/Gesamtiibersicht Arbeitsschritte

2. ZUWEISUNG DER AUFGABEN:

Jede Aufgabe wird einem (oder mehreren) Mitarbeiten-
den zugeteilt. So werden Ansprechpartner und Zustéan-
digkeiten eindeutig definiert. Zuséatzlichen Mehrwert
schafft die systemseitige Erinnerungsfunktion. Diese
generiert zu den vorab definierten Start- und Falligkeits-
terminen Hinweise per E-Mail fir die Aufgabenverant-
wortlichen.

Beispiel Regulierungskonto/Exemplarische Aufgabenstellung

3. UMFASSENDES WISSENSMANAGEMENT:

Innerhalb der jeweiligen Aufgaben sorgen integrierte Er-
lauterungen fiir ein umfassendes Wissensmanagement.
So sind nicht nur fiir die aktuell verantwortlichen Mit-
arbeitenden alle Arbeitsschritte fiir einen reibungslosen
Ablauf definiert. Vielmehr bietet diese Dokumentation
auch fiir zukiinftige Mitarbeitende sowie bei Vertre-
tungsregelungen die Basis, um die regulatorischen Auf-
gaben erfiillen zu kénnen.

Beispiel Regulierungskonto/Auszug Aufgabendokumentation (Wissens-
management)

4. DOKUMENTATION DER PROZESSABLAUFE:

Wahrend der Bearbeitung wird der gesamte Prozessfortschritt mit
easy.REGULATION_wf dokumentiert. So ist ersichtlich, welche Aufga-
ben noch nicht begonnen wurden oder ob eine Aufgabe bereits in Arbeit
oder erledigt ist. Zudem wird transparent, welche Aufgaben als ,verspa-
tet” gekennzeichnet sind. Da fiir jede Aufgabe mindestens eine verant-
wortliche Person definiert wurde, ist im Verspatungsfall eine schnelle
Reaktion méglich. So wird Organisationssicherheit gewahrleistet.

Regulierungskonto
TR TEST Regulatorische Fristen

@ Nicht begonn 7
10 ® In Arbeit 3
Aufgaben Ubrig @ ‘\ersos ot 0

/ ® Erlecict 12

Beispiel Regulierungskonto/Stand Workflow (Prozessfortschritt)

Als durchgéngig digitale Losung und durch die Vernetzung von Fristen,
Aufgabenstellungen und Verantwortlichkeiten schafft easy.REGULA-
TION_wf Effizienzvorteile und gewahrleistet einen sicheren Hand-
lungsrahmen:

Rechtssicherheit durch fristgerechte Aufgabenerfiillung
Transparenzgewinn durch Dokumentation der Prozessschritte (Wis-
sensmanagement)

Flexible Organisation durch konsistente Arbeitsabldufe und Aufga-
benzuweisungen mit Vertretungsregelungen

Effizienzsteigerung durch Digitalisierung

Sprechen Sie uns an - gerne stellen wir Ihnen unser digitales Tool vor und
erstellen eine individuell auf Ihr Unternehmen zugeschnittene Losung.

Kontake fiir weitere
Informarionen

Jurgen Dobler
Diplom-Betriebswirt (FH),
Steuerberater

T +49 9119193 3617

E juergen.dobler@roedl.com



Rodl & Partner

AUSGABE:
KURSBUCH STADTWERKE
JUNI 2022

T
\
-

I~

I

— Strategie

D

von Anton Berger

Die sprunghaft gestiegenen Energiepreise fir Strom,
Gas und Ol sowie mangelnde Verfiigharkeit wichtiger
Rohstoffe gefahrden die Industrie und den Wirtschafts-
standort Deutschland. Insbesondere die energieintensi-
ve Stahlindustrie ist stark gefahrdet. Es drohen Insol-
venzen und Zahlungsausfélle von Verbrauchern, die sich
die teuren Energiepreise auch vor dem Hintergrunde der
einsetzenden hohen Inflation nicht mehr leisten kon-
nen. Als subtiler Stellvertreterkrieg sind dariiber hinaus
vermehrt Cyber-Attacken aus Russland nicht auszu-
schlieBen.

26

Und plotzlich liegen fiir die Bundesregierung wieder alle
Optionen auf dem Tisch: Von der Verlangerung der Koh-
leverstromung bis hin zur Umgestaltung des CO,-Mark-
tes. Mit dem Ziel, sich so schnell wie méglich aus der
energiepolitischen Abhangigkeit von Russland zu be-
freien, erscheint die nachhaltige Energieversorgung ins
Hintertreffen zu geraten.

Doch dem ist nicht so. Vielmehr erhélt die Energiewende
nach den kurzfristigen Unsicherheiten und handerin-
gender Suche alternativer fossiler Energiequellen weite-
re Impulse und Riickenwind. Allen ist klar: Eine energie-
politische Unabhangigkeit sowie die gesetzten
Klimaschutzziele sind nur durch Dekarbonisierung und
Elektrifizierung der Energieversorgung zu erreichen, die
aus 100 Prozent Erneuerbaren Energien gespeist wird.

Die tiefgreifenden Transformationsprozesse rund um die
wegweisenden ,,5-D“ der Energiewirtschaft beschleuni-
gen sich und erfordern unternehmerische Antworten:

Die ,Dekarbonisierung® und ,Dezentralisierung® (Energiewende), die
sDigitalisierung” der Geschéftsprozesse, der Erhalt der unternehmeri-
schen Leistungsfahigkeit trotz drohender Kompetenzverluste und
Fachkraftemangel im Zuge des ,Demografischen Wandels” sowie die in
der Konsequenz umzusetzende ,,Diversifizierung” der Geschaftsmodel-
le hin zu einem lokalen, nachhaltigen und multifunktionellen Energie-
dienstleister bleiben zentrale strategische Herausforderungen aller
Entscheider in der Branche.

Als Treiber der Energiewende kdnnen sich aktive Energieversorger und
Stadtwerke, die in den vergangenen Jahren in die Energie- Mobilitats-
und Warmewende sowie MaBnahmen zur Sektorenkopplung investiert
haben, bestérkt fiihlen. Kurzfristig stehen jedoch auch sie vor der Her-
ausforderung, die Energieversorgungskrise zu managen.

Langfristig erscheint es dennoch die glinstigere Lésung zu sein, in re-
generative Energien zu investieren. Bei anhaltend steigenden Kosten
fiir fossile Energietrager verbessern sich die Gesamtkosten von E-Au-
tos im Vergleich zu Verbrennungsmotoren. Wasserstoff rechnet sich
gegebenenfalls friiher als erwartet.

Gleichwohl ist es Aufgabe der Bundespolitik einen verlasslichen und
kosteneffizienten Weg zur Klimaneutralitat technologieoffen auszuge-
stalten, um das erklérte Ziel der Klimaneutralitat bis 2045 zu erreichen.
Das Gesetzpaket zum Klimaschutz-Sofortprogramm bildet dieses Jahr
den ersten gesetzlichen Rahmen.

Darliber hinaus miissen kommunale Klimaschutzstrategien abge-
stimmt und beschlussmaBig fixiert werden, um aus Sicht der Finanzie-
rung sowohl die dafiir notwendigen Investitionen als auch die geforder-
ten Renditen sowie die Gewinnausschiittungen an die Gesellschafter
in Einklang zu bringen.

Aufgrund der positiven Resonanz auf unser ,5-D-Strategiereview” aus
dem Jahr 2019 fiihren wir dieses Jahr ein Update unserer Studie durch.

Wir freuen uns, wenn Sie als Geschaftsfiihrer oder Entscheidungstra-
ger lhre Sicht auf unsere Fragen zur aktuellen Situation und den daraus
resultierenden strategischen Herausforderungen beantworten, und da-
mit Gleichgesinnten in unserer Branche Orientierung geben.

Nehmen Sie an der

Umfrage 2022 teil

Kontake fiir weitere
Informarionen

Anton Berger
Diplom-Okonom,
Diplom-Betriebswirt (FH)

T +49 9119193 3601

E anton.berger@roedl.com
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— Personal

von Benjamin Zwinscher

L

Unternchmensziele/
Unternehmens- und Geschdfrsfeldstrategien

N

Im Wettbewerb um Fachkréfte ist die Sicherstellung der
Arbeitgeberattraktivitdt von zentraler Bedeutung. Im
Zuge dessen zeigt sich vielerorts, dass die historisch ge-
wachsenen Vergltungsstrukturen den Anforderungen
haufig nicht mehr standhalten. Dabei spielt eine faire
und marktgerechte Verglitung eine entscheidende
Schliisselrolle.

Im Rahmen von Reorganisationen kommt es nicht nur zu
einfachen Verschiebungen von Teiltatigkeiten, sondern
teilweise zu ganz neuen Stellenauftragen und Anforde-
rungen, die nichts mehr mit der friiheren Tatigkeit und
der damit verbundenen Eingruppierung in den Tarifver-
trag gemeinsam haben. Gleichzeitig gerat das Gehalts-
geflige unter Spannungen, wenn fiir externe Neueinstel-
lungen teilweise mehr bezahlt werden muss, was
verdiente interne Leistungstrager oftmals zu Recht als
ungerecht empfinden.

Als ein zentrales Instrument der Personalstrategie sollte
eine transparente Vergiitungsstruktur durch eine sach-
gerechte Eingruppierung in den jeweiligen Tarifvertrag
(TV-V/TVGD) aktuelle und systematische Informationen

2.

Sicherstellung Arbeitgeber-
atrrakeivitdy/Personalmarketing

INTERN EXTERN

~ ~

~ ~
Personalentwicklungs- Angebot an

konzepte Ausbildungsberufen

Zusammenarbeit mit
Hochschulen

Gesundheitsférderung

Flexible Arbeitszeitmodelle | Social Media Marketing

Unternehmenswerte Offentlichkeitsarbeit
und -kultur
Change Management Etc.

Uber die unterschiedlichen Wertigkeiten von Funktionen
in den einzelnen Unternehmensbereichen sicherstellen.

Dariiber hinaus spiegelt die sachgerechte Eingruppie-
rung in den Tarifvertrag auch die Organisation des jewei-
ligen Unternehmens wider. Unstimmigkeiten im Ge-
haltsgefiige und der Bewertungspraxis k&énnen
vermieden werden.

Fiir eine objektivierte und nachvollziehbare Eingruppie-
rung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Tarif-
vertrag empfiehlt sich nachfolgende Vorgehensweise:

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden wesentliche
Informationen zur betrieblichen Organisation erfasst.
Hierzu gehort beispielsweise das Organigramm des Un-
ternehmens, der Stellenplan zuziiglich der derzeitigen
IST-Bewertungen der Stelleninhaber sowie die Beschrei-
bung und Analyse wesentlicher Unternehmensprozesse.
Diese bilden die Grundlage einer aktuellen und vollstan-
dig zu erhebenden Arbeitsplatzbeschreibung.

Mithilfe eines strukturierten Fragebogens sowie Fach-
und Fihrungskrafteinterviews werden die wesentlichen
Informationen fiir die Stellenprofile erfasst:

Organisatorische Einordnung

Systematische Darstellung aller Aufgaben/Tatigkei-
ten und aller wesentlichen Zielvorgaben mitsamt ih-
ren Zeitanteilen in Prozenten

Notwendige Kompetenzen, Fahigkeiten, Qualifikati-
onen

Zu beachtende Rechts-und Verwaltungsvorschriften
Schwierigkeitsgrad/Auswirkungen  (Tragweite)/Ver-
antwortungsrahmen der Tatigkeiten

Schnittstellen und Kontaktpunkte (intern und extern)
Befugnisse und Entscheidungsspielrdume der Stel-
leininhaberin/des Stelleninhabers
Unterstellungsverhéltnisse

Vertretungsregelungen

Besondere Anforderungen

Um sicherzustellen, dass die verschiedenen Funktionen
marktgerecht vergiitet werden, empfehlen wir, einen Ge-
haltsbenchmark durchzufiihren. Hierbei werden die Ge-
hélter vergleichbarer Funktionen innerhalb und auBer-
halb der Branche vor Ort (unter Einbeziehung regionaler
Vergiitungsaspekte) ermittelt, um einen Uberblick hin-
sichtlich eines marktgerechten Vergltungsniveaus im
Unternehmen zu erhalten.

AbschlieBend werden die Rollen- und Kompetenzanfor-
derungen der einzelnen Positionen innerhalb des Unter-
nehmens unter Berlicksichtigung des Tarifsystems und
des marktgerechten Verglitungsniveaus systematisch
bewertet und in ein unternehmensspezifisches Gehalts-
geflige eingruppiert.




Rodl & Partner

AUSGABE:
KURSBUCH STADTWERKE
JUNI 2022

Eine wahrnehmbare Schieflage von Verglitungsstrukturen steht der
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit von Stadtwerken und kommuna-
len Energieversorgern in Anbetracht der aktuellen Herausforderungen
des Fachkraftemangels zunehmend im Weg. Die Sicherstellung einer
fairen und marktgerechten Vergiitung gewinnt bei vielen Geschaftsfiih-
renden und Entscheidungstrdgern von Stadtwerken und kommunalen
Energieversorgern daher an Bedeutung. Damit ist die Entscheidung
verbunden, die aktuell bestehenden und historisch gewachsenen Ver-
gutungsstrukturen auf den Priifstand zu stellen und den absehbaren
negativen Entwicklungen zu begegnen.
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Kontake fiir weitere
Informarionen

Benjamin Zwinscher
Diplom-Betriebswirt (FH)

T +49 911 9193 3575

E benjamin.zwinscher@roedl.com

— R&dl & Partner intern

THEMA

Jetzt geht’s los - Kommunale Klimaschutz-Agenda 2022

E-Mobilitat, Ladeinfrastruktur (& Wasserstoff) -
Wo steht die Verkehrswende?
22.6.2022 / Webinar

Geothermie - Chancen & Herausforderungen fiir Kommunen
6.7.2022 / Webinar

THEMA

Zukunft Nahwérme

TERMIN/ORT

30.6.2022 / Webinar

THEMA

Personalmanagement und Stellenbewertungen der Energiewirtschaft

TERMIN/ORT

15.9.2022 / Webinar

THEMA

Glasfaserbauprojekte in der operativen Umsetzung

TERMIN/ORT

20.9.2022 / Webinar

THEMA

Kontake fiir weitere

Regulierte Netze

TERMIN/ORT

Informationen

22.9.2022 / Webinar
6.12.2022 / Webinar

THEMA

Stadtwerke 4.0

TERMIN/ORT

12.10.2022 / Niirnberg
211.2022 / Koln

Alle Informationen zu unseren Seminaren finden Sie direkt im
Internet unter: www.roedl.de/seminare.

Maximilian Broschell
Diplom-Politologe,
Datenschutzbeauftragter DSB-TUV,
Manager Kommunikation/Marketing
T +49 911 9193 3501

E maximilian.broschell@roedl.com
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