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> Neue Publikation ,Klausel gegen die
Steuerumgehung”

Sehr geehrte Damen und Herren

wahrend des ganzen Jahres 2016 beobachten wir in Polen dynamische Anderungen der
Steuerregelungen, die auf die Tatigkeit vieler Unternehmen realen Einfluss haben. Das
dritte Jahresquartal bringt zusatzlich wesentliche Anderungen im Arbeitsrecht.

Wir empfehlen lhnen insbesondere den Text Uber die Steuer auf Einzelverkdufe.
Das Gesetz Uber die Einflhrung dieser Steuer gilt seit dem 1. Januar 2016, und Uber
seine Ausgestaltung wurde heftig diskutiert. Im Artikel unter dem Titel ,Steuer auf
Einzelverkdufe” analysieren wir die angewandten gesetzlichen Lésungen.

Am 1. Januar 2017 wird ein Gesetz in Kraft treten, mit dem die Pflicht eingeflihrt wird,
Firmenzahlungen im Wert von Gber 15.000 PLN Uber ein Bankkonto abzuwickeln. Die
Nichterfullung dieser Pflicht wird steuerliche Konsequenzen zeitigen. Es lohnt sich, die
neuen Regelungen bereits jetzt zur Kenntnis zu nehmen.

Wir empfehlen |hnen den Artikel Gber den Entwurf des Gesetzes, in dem u.a. die
ErmaBigung des Korperschaftsteuersatzes flr kleine Steuerpflichtige von 19% auf
15% vorgesehen ist. Nach Annahme des Gesetzgebers soll der geminderte Steuersatz
ab dem 1. Januar 2017 gelten. Im Artikel , ErmaBigter Korperschaftsteuersatz fr
kleine Steuerpflichtige” werden die Bedingungen zur Anwendung dieses ermaBigten
Steuersatzes dargestellt.

Wir prasentieren auch die wesentlichen Anderungen im Arbeitsrecht beziiglich der
Entsendung von Arbeitnehmern und des Abschlusses von Arbeitsvertragen auf Probezeit.

Wir analysieren auch eine Regelung im Gesetzbuch Uber die Handelsgesellschaften Gber
das Verlangen nach Ausschluss eines Gesellschafters. Sie wird bei Unternehmenskonflikten
angewandt, die sich nicht lésen lassen und die Interessen des Unternehmens real
beeintrachtigen oder die Interessenfiihrung verhindern.

Auch im Bereich Steuern wurden viele wesentliche Urteile erlassen und neue Auskiinfte
erteilt — umso mehr empfehlen wir Ihnen die Lekttre unserer festen Rubrik ,, Aktuelles aus

dem Steuerrecht”.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektdre!

Dr. habil. Dr. Marcin Jamrozy
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> Steuer auf Einzelverkaufe
Magdalena Stefaniak-Odziemska, Rodl & Partner Posen

Auf der Webseite des Sejm und der Regierungszentralstel-
le wurde in den ersten Tagen des Juni 2016 ein Entwurf
des langst erwarteten Gesetzes Uber die Steuer auf Einzel-
verkaufe verdffentlicht. Ziel des neuen Gesetzes ist die Ein-
fihrung einer neuen 6ffentlichen Abgabe, d.h. der Steuer
auf Einzelverkdufe, in das polnische Steuersystem. In der
Begriindung des Gesetzesentwurfes, der auf der Webseite
des Sejm der Republik Polen veroffentlicht wurde, heiBt es:
Das Hauptziel des Entwurfs ist die Erh6hung der steuerba-
ren Einnahmen des Staatshaushalts, die fir die Finanzierung
der staatlichen Ausgaben im Rahmen des staatlichen Pro-
gramms zur Unterstitzung bei der Kindererziehung ,,500+"
bestimmt sind. Sie stellen eine der Finanzierungsquellen
dar. Sie dienen auch der Erzielung zusétzlicher Einnahmen
zwecks Ausgleich des Haushaltsdefizits, das aufgrund der
OptimierungsmaBnahmen im Bereich der Kérperschaftsteu-
er entstanden ist. Das vom Prasidenten am 30. Juli 2016
unterzeichnete Gesetz trat am 1. September 2016 in Kraft.

Steuerpflichtige, Gegenstand und Steuerbemessungs-
grundlage

Das Gesetz Uber die Steuer auf Einzelverkdufe (Dz.U. [poln.
GBI.] 2016, Pos. 1155 — nachfolgend: , Gesetz") sieht vor,
dass zur Zahlung der Steuer auf den Einzelverkauf diejeni-
gen Einzelverkaufer verpflichtet sein werden, die im Sinne
des Gesetzes natirliche Personen, juristische Personen, Ge-
sellschaften bdirgerlichen Rechts sowie Organisationsein-
heiten ohne Rechtspersonlichkeit, welche Einzelverkdufe
tatigen, sind. Unter dem Begriff des Einzelverkaufs versteht
man die Tatigung des entgeltlichen Verkaufs von Waren an
Verbraucher auf dem Gebiet der Republik Polen, d.h. an
natlrliche Personen, die keine Gewerbetatigkeit auslben,
oder an Pauschallandwirte aufgrund eines Vertrages, der
im Geschaftsraum des Unternehmers bzw. auBerhalb abge-
schlossen wurde.

Gegenstand der Steuer auf Einzelverkdufe stellen die Ein-
nahmen aus dem Einzelverkauf dar, dessen gesetzliche De-
finition die Betrage umfasst, welche der Steuerpflichtige
aufgrund des Verkaufs erhalten hat - darunter Anzahlun-
gen, Raten, Vorauszahlungen und Draufgaben - auch dann,
wenn der Steuerpflichtige diese Betrdge vor der Herausgabe
der Ware erhalten hat. Die Hohe der zu versteuernden Ein-
nahmen wird aber aufgrund des Umsatzes, der mittels der
Registrierkassen erfasst wurde, und des von der Erfassung
befreiten Umsatzes ermittelt. Die Einnahmen aus dem Ein-
zelhandel werden nicht die geschuldete Umsatzsteuer um-
fassen.
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Im Hinblick auf die Besteuerungsgrundlage ist darauf hinzu-
weisen, dass gemaB dem Gesetz die Besteuerungsgrundlage
in dem Uberhang der Einnahmen aus dem Einzelverkauf tber
den Betrag von 17.000.000 PLN bestehen wird, der in dem
betreffenden Monat erzielt wurde. Mit anderen Worten: Hat
der Steuerpflichtige im betreffenden Monat den o.g. Grenz-
betrag von 17.000.000 PLN nicht Uberschritten, so unterlie-
gen seine Einnahmen nicht der Steuer auf Einzelverkaufe.

Steuerpflicht, Steuersdtze und Steuerzahlung

GemaB den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Steuer
auf den Einzelverkauf entsteht die Steuerpflicht zu dem Zeit-
punkt, zu dem in dem betreffenden Monat Einnahmen von
Uber 17.000.000 PLN erzielt wurden, und betrifft ausschlieB-
lich die Uber diesen Grenzbetrag hinausgehenden Einnah-
men, die bis Ende des Monats erzielt wurden.

Es ist des Weiteren darauf hinzuweisen, dass die Steuer mo-
natlich berechnet und erhoben wird.

Die Steuer wird fir den Uberhang Uber die festgelegten
Grenzbetrage nach MaBgabe des nachfolgenden Steuertarifs
erhoben:

> 0,8% der Steuerbemessungsgrundlage — fir Einnahmen
zwischen 17 und 187 Mio. PLN im betreffenden Monat,

> 1,4% der Steuerbemessungsgrundlage — fir Einnahmen
von mehr als 187 Mio. PLN im betreffenden Monat.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Steuerpflich-
tigen ohne Aufforderung verpflichtet sein werden:

> gegenlber dem fUr den Steuerpflichtigen zustandigen
Finanzamt Erklarungen Uber die Steuerhohe abzugeben,
welche nach dem festgelegtem Muster erstellt werden,

> die Steuer zu berechnen und auf das Konto des Finanz-
amtes einzuzahlen, mithilfe dessen das fUr den Steuer-
pflichtigen zustandige Finanzamt seine Aufgaben erfdillt,

und zwar fir monatliche Abrechnungsperioden, bis zum 25.
des Monats, der auf den Monat folgt, auf den sich die Steuer
bezieht.

Da die Abrechnungen monatlich zu erfolgen haben, werden
die ersten Erklarungen bis zum 25. Oktober 2016 abgegeben.
Von dieser Pflicht sind die Unternehmen befreit, deren Ein-
nahmen aus dem Einzelverkauf im betreffenden Monat den
Betrag von 17.000.000 PLN nicht tberschreiten. Die Muster-
erklarung (PSD-1) wurde in der Verordnung des Finanzminis-
ters vom 24. August 2016 Uber die Mustererkldrung fur die
Steuer auf den Einzelverkauf (Dz.U. 2016, Pos. 1365) festge-
legt. Diese Verordnung trat am 1. September 2016 in Kraft.
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Steuerausschliisse

Bei der Analyse der Steuer auf den Einzelverkauf ist darauf
hinzuweisen, dass der Gesetzgeber im Entwurf des Gesetzes
einige Ausschlisse vorgesehen hat. Sie umfassen den Einzel-
verkauf von:

> Strom und Erdgas, die an die Verbraucher mittels des
Vertriebsnetzes geliefert werden, Warme, welche an die
Verbraucher im Fernheiznetz geliefert wird, sowie Wasser,
das an die Verbraucher durch Wasser- und Abwasserbe-
triebe geliefert wird,

> bestimmten festen Kraftstoffen,

> sonstigen Gaskohlenwasserstoffen, die unter bestimmten
Bedingungen fir Heizzwecke bestimmt sind,

> @Gasole, die fur Heizzwecke bestimmt sind,

> Arzneimitteln, Lebensmittelprodukten der Sonderernah-
rung sowie medizinischen Erzeugnissen, deren Preis er-
stattet wird, oder die mit den offentlichen Mitteln vollig
oder teilweise finanziert werden, aufgrund separater Vor-
schriften.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass u.E. die Bestim-
mungen des 0.g. Gesetzes im Hinblick auf die Spezifik der
Umsatze der eigenen Tatigkeit zu analysieren sind. Im Falle
irgendwelcher UmstrukturierungsmaBnahmen, welche die
Pflichten im Bereich der Steuer auf den Einzelverkauf im End-
effekt minimieren kénnten, ist aber die seit Juli 2016 gelten-
de Klausel gegen die Steuerumgehung zu berdcksichtigen.

Knapp drei Wochen nach der Einfiihrung wurde die
Einzelhandelsteuer von der EU-Kommission in Fra-
ge gestellt. Die EU-Kommission hat entschieden,
dass die Einzelhandelsteuer ausgesetzt werden
muss.
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Magdélena Stefaniak-Odziemska
Steuerberaterin (PL), Senior Associate

Tel.:  +48 61624 49 11
E-mail: magdalena.stefaniak-odziemska@roed|.pro

> Steuerliche Konsequenzen der
fehlenden Zahlungen Uber ein
Bankkonto bei Geschaften im
Wert von Utber 15.000 PLN

Monika Bartosiewicz, Rodl & Partner Warschau

Am 4. Juni 2016 wurde im Gesetzblatt der Republik Polen
das Gesetz vom 13. April 2016 (ber die Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuergesetzes und
des Gesetzes Uber die Gewerbefreiheit (Dz.U. [poln. GBI.] aus
2016 Pos. 780) veroffentlicht. Lt. der Novellierung werden
Geschaftszahlungen von tber 15.000 PLN nur mittels eines
Kontos des betreffenden Unternehmers erfolgen kénnen. Die
Verletzung dieser Pflicht wird gravierende steuerliche Konse-
guenzen nach sich ziehen. Die gednderten Vorschriften wer-
den nach dem Willen des Gesetzgebers ab dem 17. Januar
2017 gelten, jedoch muss man sich bereits jetzt auf diese
Anderungen vorbereiten, da sie teilweise auch die bis Ende
2016 getatigten Geschafte betreffen werden.

Gesetz Uiber die Gewerbefreiheit

Im Gesetz Uber die Gewerbefreiheit wurde Art. 22 Abs. 1
geandert. Demnach erfolgt die Tatigung oder Annahme von
Zahlungen im Zusammenhang mit der ausgelbten Gewer-
betatigkeit in jedem Fall Gber das Bankkonto des Unterneh-
mers, wenn:

1. Die Partei des Geschafts, aus dem sich die Zahlung er-
gibt, ein anderer Unternehmer ist und

2. Der einmalige Geschaftswert, unabhangig von der Zahl
der sich aus diesem Geschaft ergebenden Zahlungen,
den Gegenwert von 15.000 PLN Uberschreitet, wobei
die Geschafte in einer Fremdwahrung nach dem Mit-
telkurs fur die betreffende Wahrung, der von der Pol-
nischen Nationalbank am letzten Werktag vor dem
Geschaft bekanntgegeben wurde, in PLN umzurechnen
sind.

Das bisherige Limit betrug 15.000 EUR.
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Einkommen- und Korperschaftsteuer - nach dem

1. Januar 2017 abgeschlossene Geschafte

Bisher waren Zahlungen von Gber 15.000 EUR, die ohne Bank-
konto vorgenommen wurde, mit keinen steuerlichen Konse-
guenzen verbunden. Die Ausnahme war die Situation, in der die
Steuerbehdérden wahrend eines Steuerverfahrens festgestellt ha-
ben, dass das mit der Zahlung verbundene Geschaft tatsachlich
nicht zustande kam.

Ab dem 1. Januar 2017 wird im Einkommensteuergesetz und
im Korperschaftsteuergesetz eine neue Regelung eingeflhrt,
nach welcher die Einkommensteuerpflichtigen, die eine auBer-
landwirtschaftliche Tatigkeit ausiben und die Korperschaftsteu-
erpflichtigen denjenigen Teil der Kosten nicht unter den steuer-
lich abzugsfahigen Betriebsausgaben erfassen kdnnen, bei dem
die Zahlung fur ein Geschéft im Wert von Uber 15.000 PLN ohne
Bankkonto vorgenommen wurde (Art. 22p Abs.1 des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG-PL), Art. 15d Abs.1 des Korperschaft-
steuergesetzes (KStG-PL)).

Beispiel 1

Hat das Geschéft zwischen den Unternehmern einen Wert von
30.000 PLN und erfolgt diese Zahlung in Bargeld, so erfasst der
Unternehmer, der diese Zahlung vornimmt, diesen Betrag in vol-
ler H6he (30.000 PLN) nicht unter den steuerlich abzugsfahigen
Betriebsausgaben.

Beispiel 2

Hat das Geschéft zwischen den Unternehmern einen Wert von
30.000 PLN und erfolgt diese Zahlung zu zwei gleichen Teilen —
15.000 PLN auf das Bankkonto und 15.000 PLN in Bargeld — so
erfasst der Unternehmer, der diese Zahlung vornimmt, den Be-
trag von 15.000 PLN nicht unter den steuerlich abzugsféhigen
Betriebsausgaben.

Beispiel 3

Hat das Geschdéft zwischen den Unternehmern einen Wert von
12.000 PLN, so erfasst der Unternehmer, der die Zahlung vor-
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nimmt, diesen Betrag unter den steuerlich abzugsfdhigen Be-
triebsausgaben — unabhéangig davon, ob die Zahlung in Bargeld
oder mittels einer Uberweisung auf das Bankkonto erfolgt.

Der Gesetzgeber hat auch die Situation berticksichtigt, in der die
Kosten, die mit dem betreffenden, wider die Anordnung geta-
tigten Geschaft verbunden sind, vor der Abrechnung zwischen
den Unternehmern zu den steuerlich abzugsfahigen Betriebs-
ausgaben gerechnet wurde. In einem solchen Fall werden die
Steuerpflichtigen verpflichtet sein, die steuerlich abzugsfahigen
Betriebsausgaben zu mindern bzw., wenn dies nicht méglich ist,
die Betriebseinnahmen in dem Monat zu erhdhen, in dem die
Zahlung ohne Bankkonto vorgenommen wurde (sog. Mechanis-
mus des Ausschlusses (der Korrektur) aus den steuerlich abzugs-
fahigen Betriebsausgaben bei Abrechnungen (Art. 22p Abs. 2
EStG-PL, Art. 15d Abs. 2 KStG-PL).

Die 0.g. Vorschriften gelten entsprechend fr:

> Erwerb oder Herstellung von Sachanlagen oder Erwerb im-
materieller Vermdgensgegenstande und Rechte;

> Vornahme der Zahlung nach Anderung der Besteuerungs-
form in die pauschalierte Besteuerungsform;

> nach Liquidation der auBerlandwirtschaftlichen Gewerbeta-
tigkeit, die der Einkommensteuer unterliegt.

Beispiel 4

Der Unternehmer hat eine Sachanlage fir 60.000 PLN erwor-
ben. Die erste Abschreibung erfolgte im Mérz 2017, und der
Abschreibungszeitraum betrdgt 5 Jahre. Das Geschéft wurde
ohne Bankkonto im Mai 2017 abgerechnet. Im Mai wird der
Unternehmer die Abschreibung fir Mai i.H.v. 1.000 PLN nicht
unter den steuerlich abzugsfahigen Betriebsausgaben erfassen,
und dardber hinaus wird er die im Mai aktivierten Betriebsaus-
gaben um den Wert der Abschreibungen flir Mérz und April
vermindern.

Ubergangsvorschriften — vor dem 1. Januar 2017 abge-
schlossene Geschafte

Die neuen steuerlichen Regelungen finden auf diejenigen Zah-
lungen Anwendung, die in dem Steuerjahr vorgenommen
werden, das nach dem 31. Dezember 2016 beginnt. Bei ,ver-
schobenen” Steuerjahren finden die Ubergangsvorschriften ent-
sprechende Anwendung. Diejenigen Steuerpflichtigen, die sich
in einer solchen Situation befinden, haben demnach mehr Zeit
fur die Vorbereitung auf diese Regelungen.

Wird vor dem 1. Januar 2017 ein Geschaft im Gegenwert von
Uber 15.000 EUR (jetziges Limit) abgeschlossen, so finden die
neuen steuerlichen Regelungen entsprechende Anwendung
auf diejenigen Zahlungen, welche im Rahmen dieses Geschéfts
in dem Steuerjahr getatigt werden, das nach dem 31. Dezem-
ber 2016 beginnt, soweit die Zahlung bis zum 31. Dezember
2016 nicht als steuerlich abzugsfahige Betriebsausgabe ausge-
wiesen wird.
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Beispiel 5

Hat das im November 2016 zwischen den Unternehmern ab-
geschlossene Geschéft einen Wert von 30.000 EUR, und ent-
spricht das Steuerjahr des Schuldners dem Kalenderjahr, und
wird die Zahlung nach dem 31. Dezember 2016 vorgenom-
men, so kann der Teil der Einzahlung, der ohne Bankkonto
erfolgte, nicht unter den steuerlich abzugsfahigen Betriebs-
ausgaben erfasst werden — es sei denn, das gesamte Geschaft
wurde 2016 als steuerlich abzugsfahige Betriebsausgabe er-
fasst.

Gefahren im Zusammenhang mit der neuen Regelung

Die Analyse der neuen Vorschriften aufgrund des polnischen
Rechtssystems sowie aufgrund der nicht naher prazisierten
Formulierungen des Gesetzgebers bedeutet u.E., dass die Un-
ternehmer u.a. folgende Fragen zu erwdgen haben, was die
gegenwartig abgeschlossenen Vertrage anbetrifft:

> Ist der Abschluss des Vertrages mit dem Abschluss des Ge-
schafts im Sinne von Art. 4 des Anderungsgesetzes gleich-
zusetzen?

> Wird die Vereinbarung, dass die Abrechnungen zwischen
den Parteien durch Verrechnung gegenseitiger Forderun-
gen, Barter, Zahlung durch eine andere Gesellschaft aus
der Unternehmensgruppe usw. erfolgen, den Zahlungen
mittels Bankkonto gleichgestellt?

> Werden die Geschafte mit Eigentumscharakter — z.B. Sach-
einlage in Form einer Immobilie im Gegenzug flr Anteile
— der Abrechnung mittels Bankkonto gleichgestellt?

Die neuen Regelungen kénnen u.E. dazu flhren, dass die Zah-
lungen flr Geschafte im Gegenwert von Gber 15.000 PLN, die
ohne Bankkonto erfolgten, nicht unter den steuerlich abzugs-
fahigen Betriebsausgaben erfasst werden kdnnen. Als Beispiel
einer solchen Abrechnung koénnen Netting, Barter-Verkaufe,
Cash-Pooling ohne Barzahlungen, datio in solutum oder He-
rausgabe von Immobilien fir Anteile oder sogar fir Steuer-
schulden genannt werden.

Aus unserer Erfahrung in der Beratung ergibt sich, dass die
Steuerbehdrden die neu eingeflhrten Regelungen wortlich
auslegen. Deswegen sind wir der Meinung, dass es sich im
Falle der geplanten bzw. in der Vergangenheit getatigten Ge-
schafte (insbesondere bezliglich langfristiger Vermdgenswerte
mit erheblichem Wert) lohnt, noch 2016 die Vertragsbestim-
mungen erneut zu analysieren und eventuell einen Antrag auf
verbindliche Auskunft zu stellen.

Wenn Sie an diesem Thema interessiert sind, lassen wir lhnen
gerne weitere Erlauterungen hierzu zukommen.
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E-mail: monika.bartosiewicz@roed!.pro

> ErmaBigter Kdérperschaftsteuersatz
fur kleine Steuerpflichtige

Anna Gtéwka, Rodl & Partner Warschau

Am 24. Juni 2016 wurde dem Sejm der Entwurf des Geset-
zes Uber die Anderung des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes vom 29. April 2016 vorgelegt (im
Folgenden , Anderungsgesetz” genannt). Darin ist u.a. eine
ErmaBigung des Korperschaftsteuersatzes fiir kleine
Steuerpflichtige von 19% auf 15% vorgesehen. Dieser
Satz wird auch auf Steuerpflichtige Anwendung finden, die
ihre Gewerbetatigkeit erst aufnehmen, sofern sie bestimmte
Voraussetzungen erflllen. Das Gesetz soll am 1. Januar 2017
in Kraft treten.

Kleiner Steuerpflichtiger

GemaB Art. 4a Pkt. 10 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG-
PL) ist ein kleiner Steuerpflichtige ein Steuerpflichtiger, bei dem
der Wert der Umsatzeridse, einschlieBlich der geschuldeten
Umsatzsteuer, im vorhergehenden Steuerjahr den in PLN aus-
gedriickten Gegenwert von 1,2 Mio. EUR nicht Uberschritten
hat. Die Betrage in EUR werden nach dem Mittelkurs der Pol-
nischen Nationalbank (NBP) zum ersten Werktag des Oktobers
des vorherigen Steuerjahres, aufgerundet auf 1.000 PLN, um-
gerechnet.

Zum Beispiel: 2016 gilt als kleiner Steuerpflichtiger derjenige
Steuerpflichtige, bei dem die Umsatzerlose, einschlieBlich der
geschuldeten Umsatzsteuer, im Jahre 2015 nicht den Betrag
von 5.092.000 PLN Uberschritten haben (gemaB Tabelle Nr.
191/A/NBP/2015 vom 1. Oktober 2015: 1 EUR = 4,2437 PLN,;
1.200.000 EUR x 4,2437 PLN = 5.092.440 PLN).

Zurzeit betragt der Korperschaftsteuersatz 19%. GemalB dem
Entwurf des Anderungsgesetzes wird dieser Satz fir kleine
Steuerpflichtige auf 15% gesenkt werden.

Dies wird ein weiterer Vorteil flr kleine Steuerpflichtige sein, die bei
ihren Steuerabrechnungen folgende Erleichterungen geniel3en:

1. Modglichkeit, einmalige Abschreibungen auf den Anschaffungs-
wert von Sachanlagen der Gruppen 3 bis 8 der Klassifikation
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der Sachanlagen, mit Ausnahme von Personenkraftwagen, in
dem Steuerjahr, in dem diese Sachanlagen im Verzeichnis der
Sachanlagen und der immateriellen Vermogensgegenstande
und Rechte erfasst wurden, als abzugsfahige Betriebsausga-
ben zu erfassen, und zwar bis zu der Hohe, die im Steuerjahr
den Gegenwert von 50.000 EUR des Gesamtwertes dieser
Abschreibungen nicht Gberschreitet (Art. 16k Abs. 7 KStG-PL);

2. Moglichkeit, die Kérperschaftsteuervorauszahlungen quartals-
weise abzufUhren (Art. 25 Abs. 1b KStG-PL);

3. Modglichkeit, die Umsatzsteuer quartalsweise und ohne Vor-
auszahlungen abzurechnen (Art. 99 Abs. 3 und Art. 103 Abs.
2a UStG-PL);

4. Modglichkeit, die Umsatzsteuer nach dem sog. Zu- und Ab-
flussprinzip abzurechnen (Art. 21 UStG-PL).

Eine Tatigkeit aufnehmende Steuerpflichtige

Den ermaBigten Korperschaftsteuersatz von 15% werden
auch Steuerpflichtige anwenden konnen, die ihre Tatigkeit
erst aufnehmen, und zwar in dem Steuerjahr, in dem sie ihre
Tatigkeit aufgenommen haben. Die Anwendung dieses Satzes
in den nachsten Steuerjahren wird davon abhangen, ob sie den
Status des kleinen Steuerpflichtigen beibehalten.

Bei Steuerpflichtigen, die errichtet wurden:

1. Durch Umwandlung, Verschmelzung oder Spaltung von Steu-
erpflichtigen (ohne Umwandlung einer Gesellschaft in eine
andere Gesellschaft);

2. Durch Umwandlung eines Unternehmers, der eine natlrliche
Person ist und eine Gewerbetatigkeit im eigenen Namen aus-
Ubt, oder einer Gesellschaft, die keine juristische Person ist;

3. Von juristischen Personen, nattrlichen Personen oder Einhei-
ten ohne Rechtspersonlichkeit, die in das Kapital des Steuer-
pflichtigen ein von ihnen zuvor gefiihrtes Unternehmen, einen
Teilbetrieb oder die Vermogensgegenstande dieses Unterneh-
mens eingebracht haben, deren Wert den PLN-Gegenwert
von insgesamt mindestens 10.000 EUR Uberschreitet (umge-
rechnet nach dem Mittelkurs der NBP zum ersten Werktag des
Oktober des Jahres, das dem Steuerjahr vorausgeht, in dem
diese Ereignisse eingetreten sind, aufgerundet auf 1.000 PLN);

4. Von juristischen Personen, natirlichen Personen oder Perso-
nen ohne Rechtspersonlichkeit, die in das Kapital des Steuer-
pflichtigen als Sacheinlage Wirtschaftsglter einbringen, die
diese Personen oder Einheiten infolge der Liquidation von an-
deren Steuerpflichtigen erlangten, sofern diese Personen oder
Einheiten Anteile (Aktien) an diesen liquidierten Steuerpflichti-
gen gehalten haben

wird der Satz von 15% in dem Steuerjahr, in dem die Tatig-
keit aufgenommen wurde, und in dem unmittelbar darauf
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folgenden Steuerjahr nicht angewandt werden kénnen. Erst
ab dem dritten Jahr werden diese Steuerpflichtigen den ermaBig-
ten Satz in Anspruch nehmen konnen, sofern sie weiterhin kleine
Steuerpflichtige sein werden.

AusschlieBungen

Wird ein Steuerpflichtiger infolge der 0.g. Umstrukturierungsmal3-
nahmen errichtet — und zwar in dem Zeitraum zwischen dem auf
die Veroffentlichung des Anderungsgesetzes im polnischen Gesetz-
blatt (Dziennik Ustaw) folgenden Tag und dem 1. Januar 2017 —
so wird er in dem Steuerjahr, das nach dem 31. Dezember 2016
beginnen wird (d.h. in seinem zweiten Steuerjahr), den Satz von
15% nicht anwenden dirfen, auch wenn er in diesem Steuerjahr
ein kleiner Steuerpflichtiger war. Er wird den Satz von 15% ab dem
dritten Steuerjahr anwenden kénnen, sofern er die Voraussetzun-
gen fir den kleinen Steuerpflichtigen erfillt. Diese Regelung hat
zum Ziel, die Vorteile zu beschrénken, die sich aus den betrieblichen
Umstrukturierungen ergeben, welche noch vor dem Inkrafttreten
der Vorschriften Gber den ermaBigten Satz (d.h. vor dem 1. Januar
2017) aber bereits nach der Verdffentlichung des Anderungsge-
setzes vorgenommen werden und darauf abzielen, dass die neu
errichteten Unternehmen den Satz von 15% anwenden konnen.

Organschaften werden von der Anwendung des ermaBigten Steu-
ersatzes ausgeschlossen sein.

Ubergangsvorschriften

GeméB den Ubergangsvorschriften wenden Kérperschaftsteuer-
pflichtige, deren Steuerjahr sich nicht mit dem Kalenderjahr deckt,
sowie vor dem 1. Januar 2017 begonnen hat und nach dem
31. Dezember 2016 enden wird, bis Ende ihres Steuerjahres das
Korperschaftsteuergesetz in der vor der Anderung geltenden Fas-
sung an. Diese Steuerpflichtigen werden also den Satz von 15%
ab dem Steuerjahr anwenden drfen, ab Anfang dessen die neuen
Vorschriften gelten werden (d.h. ab dem 1. Januar 2017), soweit
diese Steuerpflichtigen den Status eines kleinen Steuerpflichtigen
haben werden.

Der Entwurf des Anderungsgesetzes wird zurzeit im Sejm iber-
prift. Uber etwaige Anderungen in diesem Entwurf werden wir Sie

auf dem laufenden halten.

Kontakt fiir weitere Informationen

Anna Gtowka

Rechtsanwaltin (PL)

Tel..  +4822 24400 51
E-mail: anna.glowka@roed|.pro



Sozialversicherungen

> AuBenprifungen der
Sozialversicherungsanstalt (ZUS) —
Was der Unternehmer wissen muss

Alina Narkiewicz, Rodl & Partner Breslau

Jeder Unternehmer, der Arbeitnehmer beschaftigt, muss dar-
auf gefasst sein, dass alle paar Jahre in seinem Unternehmen
eine AuBenprifungen der Sozialversicherungsanstalt (ZUS)
durchgefihrt wird. Die geltenden Vorschriften erlegen den
Unternehmern als Zahlern von Sozialversicherungsbeitragen
einerseits zahlreiche Pflichten auf, garantieren ihnen ande-
rerseits aber auch bestimmte Rechte gegentber den Kont-
rollbehérden. Wenn ein Unternehmer die Vorschriften und
Verfahrensweisen kennt, die bei AuBenprifungen der ZUS
zur Anwendung kommen, so hat er gréBere Chancen, seine
Interessen wirksam zu verteidigen und schmerzhafte finanzi-
elle Folgen aufgrund von Beitragsriickstanden gegentber der
ZUS zu vermindern.

Einleitung, Durchfihrung und Beendigung von AuBenpri-
fungen sind in folgenden Rechtsakten geregelt (Tabelle 1):

Tabelle 1. Rechtsakte, welche die Grundsatze fir die Durchfihr-
ung von AuBenpriifungen der ZUS in Unternehmen regeln

Gesetz Uber das Sozialversicherungssystem vom 13. Oktober 1998,
im Folgenden , SozVersG-PL” genannt;

Gesetz Uber die Gewerbefreiheit vom 2. Juli 2004
Finanzstrafgesetzbuch vom 14. Juni 1960

Verordnung des Ministerrates Uber die detaillierten Grundsétze sowie
die Art und Weise der Durchfiihrung von AuBenprifungen bei den
Beitragszahlern vom 30. Dezember 1998
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Wie haufig werden AuBenpriifungen der ZUS durchgefiihrt?

Die Vorschriften prazisieren nicht, wie haufig AuBenprifun-
gen der ZUS durchgefiihrt werden missen. Unternehmer,
bei denen keine Probleme mit den Abrechnungen gegen-
Uber der ZUS auftreten, werden routinemaBig alle 4 bis 5
Jahre gepriift. Haufiger sind sogenannte Adhoc- und Prob-
lemprifungen (Tabelle 2).

Unternehmen, die keine Arbeitnehmer beschaftigen, son-
dern Ein-Personen-Unternehmen sind und Beitrdge aus-
schlieBlich zur eigenen Versicherung abfiihren, werden von
der ZUS selten geprift. Samtliche UnregelmaBigkeiten, die
bei solchen Unternehmen auftreten, werden fiir gewohnlich
laufend geklart, ohne dass eine Priifung eingeleitet werden
musste.

Dauer einer AuBBenpriifung der ZUS

Gegenstand und voraussichtliche Dauer der AuBenprifung
mdssen in der Bevollmachtigung zu ihrer Durchfihrung an-
gegeben werden, die dem Unternehmer als Beitragszahler
am Tage der Einleitung der Prifung vorgelegt wird. Die ma-
ximale Dauer einer AuBenprifung ist in Art. 83 des Geset-
zes Uber die Gewerbefreiheit festgelegt (Tabelle 3).

Wurde das zeitliche Limit fir eine AuBenprifung bei dem
betreffenden Unternehmer ausgeschopft, so kann die ZUS
in demselben Kalenderjahr bei demselben Unternehmer kei-
ne AuBenprifung in derselben Angelegenheit mehr durch-
flhren. Ergibt jedoch die Prifung, dass der betreffende
Unternehmer schwerwiegende RechtsverstoBe begangen
hat, so kann bei ihm in dem betreffenden Kalenderjahr eine
weitere AuBenprifung in derselben Angelegenheit durch-
geflhrt werden, die jedoch max. 7 Tage dauern kann.

Tabelle 2. Arten und Grundsétze fiir die Durchfiihrung von AuBenpriifungen durch die ZUS

Periodische
AuBenpriifungen

Invalidenrenten;

Adhoc-Priifungen

verfahren);

Problem-Priifungen

Sie werden alle 4-5 Jahre durchgefiihrt, gewohnlich fir die letzten 3 Jahre, und haben Folgendes zum Gegenstand:

> Berechnung der Beitrage zur Sozialversicherung, zur Krankenversicherung, zum Arbeitsfonds, zum Garantieleis-
tungsfonds und zum Vorruhestandsfonds;

> Ermittlung des Rechts auf Leistungen und deren Hohe;

> Ausstellung von Bescheinigungen flr die Zwecke von: Sozialversicherung, Unterstltzungszahlungen, Alters- und

> Vorlage von Anmeldungs- und Abrechnungsunterlagen bei der Sozialversicherungsanstalt.

Sie dienen meistens der Aufklarung der Umstande, welche der Grund fir die Prifung sind. Wahrend einer solchen Prii-
fung untersucht der Inspektor die Angelegenheit, sammelt die mit ihr verbundenen Beweise, analysiert die Dokumente
und verhért notwendigenfalls Vertreter des Unternehmens sowie eventuelle Zeugen der Angelegenheit.

Eine Adhoc-Prifung wird in folgenden Fallen eingeleitet:

> Beschwerden Versicherter (z.B. von Arbeitnehmern oder Auftragnehmern);

> Feststellung schwerwiegender VerstdBe durch die ZUS (z.B. im Zuge anderer Gerichtsverfahren oder Feststellungs-

> begrindeter Verdacht auf rechtswidrige oder der Rechtsumgehung dienende Handlungen.

Sie werden eingeleitet, wenn die ZUS feststellt, dass das Unternehmen sich bei der Erfiillung seiner Sozialversicherungs-
pflichten wiederholt Fehler hat zuschulden kommen lassen oder wenn sich aus den der ZUS vorliegenden Informati-
onen ergibt, dass das Unternehmen rechtswidrige oder der Rechtsumgehung dienende Praktiken anwendet, die die
Hohe der abzuflihrenden Beitrdge oder auszuzahlenden Beihilfen beeinflussen kdnnen.

Bei solchen Priifungen wird ein konkretes Problem untersucht, z.B.:

> Sind die von dem Unternehmen abgeschlossenen zivilrechtlichen Vertrage begriindet?

> Hat das Unternehmen die Beitragsbemessungsgrundlage korrekt ermittelt?

> Waurden die Sozial- und Krankenversicherungsbeitrage sowie die Fondsbeitrage korrekt berechnet?
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Tabelle 3. Maximale Dauer einer AuBenpriifung durch die ZUS

Art des Unternehmers Bedingung 1
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Bedingung 2

Maximale Dauer der Priifung

Mikrounternehmen

er erzielte aus dem Verkauf von Waren, Erzeugnissen

Ein Unternehmer, der in
mindestens einem der resdurchschnitt weniger
letzten zwei Geschaftsjahre als 10 Arbeitnehmer,
folgende zwei Vorausset- und

zungen kumulativ erfdllt

hat =

Kleinunternehmen

er beschaftigte im Jah-

2 Mio. Euro.

und Dienstleistungen sowie aus Finanzgeschdaften ei-
nen Netto-Jahresumsatz im PLN-Gegenwert von max.
2 Mio. Euro bzw. die Summe der Aktiva in seiner
Bilanz belief sich zum Ende eines dieser Geschaftsjah-
re max. auf den PLN-Gegenwert von

12 Werktage in einem Kalenderjahr

er erzielte aus dem Verkauf von Waren, Erzeugnissen

Ein Unternehmer, der in
mindestens einem der resdurchschnitt weniger
letzten zwei Geschaftsjahre als 50 Arbeitnehmer,
folgende zwei Vorausset- und

zungen kumulativ erfdllt

hat =

Mittelstéandische
Unternehmen

er beschaftigte im Jah-

10 Mio. Euro.

er beschaftigte im Jah-
resdurchschnitt weniger
als 250 Arbeitnehmer,
und

Ein Unternehmer, der in
mindestens einem der
letzten zwei Geschaftsjahre
folgende zwei Vorausset-
zungen kumulativ erfllt
hat =

Mio. Euro.

Sonstige

Unternehmen men gehdren

Die ZUS kann in einem Unternehmen keine AuBenpriifung
einleiten, wenn zur selben Zeit bereits eine andere Behorde,
z.B. das Finanzkontrollamt, eine AuBenprifung durchfihrt.
Zur Feststellung, ob in einem Unternehmen parallel eine an-
dere Behorde eine AuBenprifung durchfihrt, dient das Pri-
fungsbuch. Jeder Unternehmer ist verpflichtet, an seinem Sitz
ein Prifungsbuch zu fihren und aufzubewahren, einschliel3-
lich der Bevollmachtigungen und Protokolle Uber durchge-
fihrte Prafungen (Art. 81 des Gesetzes Uber die Gewerbe-
freiheit). Der Priifer nimmt vom ersten bis zum letzten Tag der
Prifung in diesem Buch Eintragungen vor.

Ort der Durchfithrung der Priifung der ZUS

GemaB Art. 90 SozVersG-PL werden AuBenprifungen an fol-
genden Orten durchgefliihrt: am Sitz des Beitragszahlers, an
den Orten, an denen er seiner Tatigkeit nachgeht, oder an
der Orten, an denen Dritte, denen er aufgrund gesonderter
Vertrage einige Handlungen Ubertragen hat, ihrer Tatigkeit
nachgehen — z.B. in Buchhaltungsbiros oder in Outsourcing-
gesellschaften, welche die Abrechnungen des Unternehmens
vornehmen. In diesen Fallen bevollmachtigt das Unterneh-
men meistens einen Mitarbeiter der Outsourcinggesellschaft,
sie wahrend der AuBenprifung zu vertreten. Gewahrleistet
das Unternehmen den Prifern keine angemessenen Bedin-
gungen zur Durchfihrung der Prifung, so kann die Prifung
auch am Sitz der Prifungsabteilung der ZUS durchgefihrt

Unternehmen, die nicht zu den Mikro-, Klein- und mittelstandischen Unterneh-

und Dienstleistungen sowie aus Finanzgeschéften ei-
nen Netto-Jahresumsatz im PLN-Gegenwert von max.
10 Mio. Euro bzw. die Summe der Aktiva in seiner
Bilanz belief sich zum Ende eines dieser Geschéftsjah-
re max. auf den PLN-Gegenwert von

18 Werktage in einem Kalenderjahr

er erzielte aus dem Verkauf von Waren, Erzeugnissen
und Dienstleistungen sowie aus Finanzgeschaften
einen Netto-Jahresumsatz im PLN-Gegenwert von
max. 50 Mio. Euro, bzw. die Summe der Aktiva

in seiner Bilanz belief sich zum Ende eines dieser
Geschaftsjahre max. auf den PLN-Gegenwert von 43

24 Werktage in einem Kalenderjahr

48 Werktage in einem Kalenderjahr

werden (Tabelle 4). In diesem Falle muss die Firma dem Ins-
pektor der ZUS auf dessen Aufforderung hin die zu prifen-
den Unterlagen fir die Zeit zur Verfligung stellen, die der In-
spektor fur die Prifung bendtigt, max. jedoch fur 3 Wochen.

Beginn, Verlauf und Abschluss einer AuBenpriifung der ZUS

GemaB Art. 79 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gewerbefrei-
heit ist die prifende Behdrde verpflichtet, den Unternehmer
im Vorhinein schriftlich Gber ihre Absicht zur Einleitung ei-
ner AuBenprifung in seinem Unternehmen zu unterrichten.
Von dem Zeitpunkt, zu dem die Benachrichtigung Uber die
geplante AuBenprifung wirksam zugestellt wurde, bis zur
Einleitung des Verfahrens missen mindestens 7 und durfen
hochstens 30 Tage vergehen.

Tabelle 4. Orte fiir die Durchfiihrung der Priifung.

am Sitz der Gesellschaft als Beitragszahler

an den Orten, an denen das Unternehmen sei-
ner Tatigkeit nachgeht

in den Buros externer Unternehmen, die
bevollmachtigt wurden, die Dokumente der
Gesellschaft im Zusammenhang mit den Vergu-
tungszahlungen und den Sozialversicherungs-
beitragen zu fihren

Mogliche Orte fiir

die Durchfiihrung
der Priifung

am Sitz der Priifungsabteilung der ZUS
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In der Praxis ist es bei Routinepriifungen haufig so, dass der
Prifer sich zuerst telefonisch mit dem Unternehmen in Ver-
bindung setzt, um fir den Beginn der Prifung einen beiden
Seiten genehmen Termin zu vereinbaren. In diesem Fall wird
das Unternehmen innerhalb der vereinbarten Frist:

> eine Benachrichtigung Uber die Absicht zur Einleitung einer
AuBenprifung erhalten;

> einen Antrag auf Einleitung der Prifung binnen 7 Tagen
nach der Benachrichtigung unterzeichnen;

> die Entgegennahme der Vollmacht zur Durchfihrung der
Prifung, mit der die Prifung formal eingeleitet wird, besta-
tigen.

Als Datum flr den Beginn der Prifung gilt das Datum, an dem
dem Unternehmen die Bevollmachtigung zur Durchfiihrung der
Prifung zugestellt wird.

Die Vollmachten der Prifer sind ziemlich weitreichend. Bei der
Prifung der Korrektheit der Abrechnungen mit der ZUS kann
der Inspektor samtliche Unterlagen priifen, die mit dem Ge-
genstand der Prifung in Zusammenhang stehen, d.h. Finanz-,
Buchhaltungs-, Lohn- und Gehalts- sowie Personalunterlagen,
u.a.

> Sammellohn- und Gehaltslisten;
> Namentliche Lohn- und Gehaltskarten;

> Beihilfekarten;

> Ausdrucke aus einzelnen Buchhaltungskonten und andere
Dokumente.
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Wahrend der Prifung vergleicht der Inspektor diejenigen Ab-
rechnungsdokumente, die an die ZUS geschickt wurden, mit
den Quellbelegen, die den tatsachlichen Stand der Verbindlich-
keiten der Gesellschaft als Beitragszahler widerspiegeln. Falls
notwendig, hat der Inspektor auch das Recht, den Vertreter der
Gesellschaft sowie Zeugen zu verhéren. Ist der Unternehmer mit
der Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage im Rickstand, so
kann der Inspektor auch die Vermdgensgegenstande in Augen-
schein nehmen, um gegebenenfalls eine Zwangsvollstreckung
einzuleiten.

GemaB Art. 91 SozVersG-PL erstellt der Inspektor nach Ab-
schluss der AuBenpriifung ein Prifungsprotokoll in zwei gleich-
lautenden Exemplaren. Ein Exemplar erhalt das Unternehmen
als Beitragszahler, das andere verbleibt in den Akten der Behor-
de. Das Protokoll spiegelt den Verlauf der Prifung wider.

Es enthalt insbesondere folgende Angaben: Umfang und
Dauer der Prifung, Prifungsfeststellungen, Rechtsgrundla-
gen fur die einzelnen Feststellungen sowie Beweise (beglau-
bigte Kopien der Dokumente, die wahrend der Prifung ein-
geholt wurden, Protokolle Uber die Vernehmung der Zeugen
und der Verfahrensbeteiligten, Dienstnotizen sowie samtliche
sonstigen Dokumente, die von den Verfahrensbeteiligten vor-
gelegt wurden und Einfluss auf die Prifungsfeststellungen
hatten). Als Datum des Abschlusses der Prifung gilt derjenige
Tag, an dem das Prifungsprotokoll Gbergeben wird.

Ergebnisse der AuBenpriifung der ZUS

Sollte die ZUS wahrend einer Prifung UnregelmaBigkeiten
feststellen und das Unternehmen keine Einwande gegen das
Prifungsprotokoll haben, so hat das Unternehmen nach Er-
halt des Protokolls 30 Tage Zeit, um korrigierte Dokumente
nachzureichen.

Sollte die ZUS wahrend einer Prifung UnregelmaBigkeiten
feststellen und das Unternehmen Einwande gegen das Pri-
fungsprotokoll haben, so kann das Unternehmen binnen 14
Tagen nach Erhalt des Protokolls seine Vorbehalte gegen die
infolge der Prifung getroffenen Feststellungen schriftlich gel-
tend machen. Sollte die ZUS die Einwande nicht anerkennen,
das Unternehmen jedoch weiterhin mit den Prifungsfeststel-
lungen nicht einverstanden und somit nicht bereit sein, kor-
rigierte Dokumente nachzureichen, so erlasst die ZUS einen
schriftlichen Bescheid Uber die strittige Angelegenheit.

Das Unternehmen kann gegen den Bescheid der ZUS Ein-
spruch einlegen. Das diesbezligliche Verfahren ist in Art. 83
Abs. 2 SozVersG-PL geregelt. Dort ist vorgesehen, dass Beru-
fung beim Arbeits- und Sozialgericht eingelegt wird, und zwar
unter Vermittlung derjenigen AuBenstelle der ZUS, welche den
strittigen Bescheid erlassen hat. Das Gericht entscheidet, wer
Recht hat. Macht das Unternehmen binnen der einmonatigen
Frist, welche fir die Einlegung des Einspruchs vorgesehen ist,
keinen Gebrauch von ihrem Einspruchsrecht, so erwachst der
Bescheid der ZUS in Rechtskraft und ist vollstreckbar.
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Recht

Die Praxis zeigt, dass die Grundsatze, nach denen die Doku-
mentation Uber die Sozialversicherung, die Abrechnung der
Beitrage und die Leistungen der ZUS zu fuhren ist, kompliziert
und haufig sogar fur die Personen, die die Abrechnungen
vornehmen, unverstandlich sind.  Um UnregelmaBigkeiten
zu vermeiden und das finanzielle Risiko der Unternehmer zu
verringern, fihren unsere erfahrenen Fachleute und Experten
fur Arbeitsrecht zyklische Audits des Personal- und Lohnwe-
sens durch, bei denen sie sowohl die Lohn- und Gehaltsab-
rechnungen als auch die Korrektheit der Dokumentation und
der Abrechnungen beziglich der Sozialversicherungsbeitrage
Uberprifen. Werden dabei Fehler festgestellt, so helfen unse-
re Experten den Gesellschaften, korrekte Abrechnungen vor-
zunehmen und korrekte Dokumentationen zu erstellen, u.a.
durch Korrektur der bei der ZUS einzureichenden Unterlagen.
AuBerdem unterstitzen sie die Unternehmer wahrend der
AuBenprifung und bei behordlichen MaBnahmen nach der
AuBenprifung.

Kontakt fiir weitere Informationen

Alina Narkiewicz

Manager

Tel.  +48 717339738

E-mail: alina.narkiewicz@roed!l.pro

> Arbeitsrecht — neue Kontrollbefugnisse
der Staatlichen Arbeitsinspektion
(poln. Abkurzung: PIP) bei der
Entsendung von Arbeitnehmern und
neue Pflichten der Arbeitgeber

Micha Prokop, Rodl & Partner Warschau

Am 18. Juni 2016 ist das neue Gesetz vom 10. Juni 2016
Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Dienstleistungserbringung (Dz.U. 2016, Pos. 868) in
Kraft getreten. Das Gesetz rdumt u.a. der Staatlichen Ar-
beitsinspektion das Recht ein, an die polnischen Kunden von
Unternehmen, die ihre Arbeitnehmer nach Polen entsenden,
Kontrollfragen zu stellen. Bei fehlender Antwort droht dem
jeweiligen Rechtstrager eine Geldstrafe bis 30 TPLN. Dartber
hinaus erlegt das Gesetz den Arbeitgebern, die Arbeitnehmer
nach Polen entsenden, neue Pflichten auf, deren Nichterful-
lung ebenfalls eine Geldstrafe zur Folge hat.
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Das Gesetz hat zum Ziel, die Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates 2014/67/EU vom 15. Mai 2014
zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG Uber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012 Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit
Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems in die polnische
Rechtordnung zu implementieren. GemaR Art. 23 Abs. 1
der Richtlinie 2014/67/EU sind die Mitgliedstaaten verpflich-
tet, bis zum 18. Juni 2016 die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu erlassen, die erforderlich sind, um jener Richtlinie
nachzukommen.

Die neuen Vorschriften betreffen hauptsachlich auslandische
Arbeitgeber, die ihre Arbeitnehmer nach Polen entsenden,
sowie teilweise polnische Unternehmer, die ihre Arbeitneh-
mer ins Ausland entsenden — in die EU-Mitgliedstaaten bzw.
Staaten, die sich aufgrund eines Vertrages mit EU verpflich-
tet haben, die Richtlinien 96/71/EG und 2014/67/EU in ihre
Rechtsordnung zu implementieren (im Folgenden: Mitglied-
staaten). Nichtsdestoweniger finden die Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechende Anwendung auf Arbeitnehmer, die
von einem Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Land als
Mitgliedstaat nach Polen entsandt wurden.

Welche Beschaftigungsbedingungen sind einem zur Arbeit
in Polen entsandten Arbeitnehmer zu gewahrleisten?

Ein Arbeitgeber, der einen Arbeitnehmer nach Polen entsen-
det, hat diesem Arbeitnehmer Beschaftigungsbedingungen
zu gewahrleisten, die nicht weniger glnstig sind als dieje-
nigen, die sich aus dem polnischen Arbeitsgesetzbuch und
anderen Vorschriften Uber die Rechte und Pflichten von Ar-
beitnehmern ergeben. Diese betreffen insbesondere:

> die Normen und den Umfang der Arbeitszeit sowie der
taglichen und wochentlichen Erholungszeit;

> den Umfang des Erholungsurlaubs;

> den Mindestlohn;

> die Verglitung und den Zuschlag fiir Uberstunden;
> die Arbeitssicherheit und -hygiene;

> den Schutz von Arbeitnehmerinnen in der Schwanger-
schaft und im Mutterschaftsurlaub;

> die Beschaftigung von Jugendlichen;

> den Grundsatz der Gleichbehandlung und das Verbot ih-
rer Diskriminierung bei der Beschaftigung;

> die Arbeitsleistung gemaB den Vorschriften Uber Zeitar-
beiter.
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Eine Sonderregelung wird fir Arbeitnehmer eingefiihrt, die
nach Polen zur Ausfiihrung von Bauarbeiten bzw. Ar-
beiten zur Aufrechterhaltung eines Bauobjekts (wie z.B.
Erdarbeiten, Renovierung, Abbruch, Wartung usw.) entsandt
wurden. Ein Auftragnehmer, der die Ausfihrung dieser Ar-
beiten bei einem Arbeitgeber in Auftrag gibt, der seine Ar-
beitnehmer nach Polen entsendet, haftet gegeniber diesen
Arbeitnehmern gesamtschuldnerisch mit diesem Arbeit-
geber fir fallige Vergltungen. Von dieser Haftung wird der
Auftragnehmer durch die Wahrung gehoriger Sorgfalt frei-
gestellt, und zwar dadurch, dass er schriftliche Informationen
Uber die Beschaftigungsbedingungen in Polen an den die
Arbeitnehmer entsendenden Arbeitgeber weiterleitet und
von ihm eine Bestatigung daflir entgegennimmt, dass dieser
Arbeitgeber der Staatlichen Arbeitsinspektion eine Erkldrung
des einen Arbeitnehmer in die Republik Polen entsendenden
Arbeitgebers vorgelegt hat.

Worauf beziehen sich neue Kontrollbefugnisse der
Staatlichen Arbeitsinspektion bei der Entsendung von
Arbeitnehmern?

Die Staatliche Arbeitsinspektion kontrolliert u.a. die Ord-
nungsmaBigkeit der Entsendung eines Arbeitnehmers
nach Polen, falls Zweifel bestehen, ob der betreffende Ar-
beitnehmer als entsandter Arbeitnehmer anerkannt werden
kann. Die Kontrolle betrifft insbesondere die Ermittlung fol-
gender Sachverhalte:

> ob der Arbeitgeber, der den Arbeitnehmer nach Polen
entsendet, einen betrachtlichen Teil seiner Gewerbetatig-
keit im Entsendungsstaat auslibt (andere Tatigkeit als rein
interne FUhrungs- bzw. Verwaltungstatigkeit) und

> ob der nach Polen entsandte Arbeitnehmer die Arbeit in
Polen nur vorlaufig leistet.

Die Staatliche Arbeitsinspektion kontrolliert ferner die Be-
schaftigungsbedingungen von Arbeitnehmern, die nach
Polen entsandt werden.

Die Staatliche Arbeitsinspektion ist berechtigt, die entsen-
denden Arbeitgeber sowie Unternehmer im Sinne des Ge-
setzes Uber die Gewerbefreiheit aufzufordern, notwendige
Informationen (ber die Entsendung von Arbeitnehmern
nach oder aus Polen in Beantwortung begriindeter Antra-
ge der zustédndigen Organe - insbesondere betreffend diese
Arbeitnehmer, ihre Beschéftigungsbedingungen, Arbeitge-
ber, die Arbeitnehmer nach oder aus Polen entsenden - zu
erteilen. Die Informationspflicht betrifft also nicht nur die
entsendenden Unternehmen, sondern alle, die eine Gewer-
betatigkeit austben — also auch Kunden dieser Unterneh-
men und ihre Tochtergesellschaften, zu denen Arbeitneh-
mer entsandt wurden.

Rodl & Partner

Ausgabe: August-Oktober 2016

Die Staatliche Arbeitsinspektion ist berechtigt, Unter-
nehmer zur Erteilung von Informationen tliber die Ent-
sendung von Arbeitnehmern aufzufordern.

Unter den zustandigen Behorden sind auslandische Entspre-
chungen der Staatlichen Arbeitsinspektion zu verstehen, die
fur die Uberwachung der Vorschriften Gber Entsendung in
dem betreffenden Staat zustandig sind.

Die entsendenden Arbeitgeber bzw. sonstige Unternehmer,
die von der PIP zur Erteilung von Informationen Gber Entsen-
dung aufgefordert wurden, missen die angeforderten Infor-
mationen innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Eingang der
Aufforderung erteilen.

Ist die Staatliche Arbeitsinspektion berechtigt, Informa-
tionen liber Entsendung von Arbeitnehmern nach Polen
an Behoérden der Mitgliedstaaten zu erteilen?

Die Staatliche Arbeitsinspektion ist verpflichtet, den zustan-
digen Behdrden der Mitgliedstaaten notwendige Informati-
onen Uber die Entsendung von Arbeitnehmern nach Polen
zu erteilen sowie auf Antrag dieser Behorden hin Kontrollen
durchzufihren. Andererseits hat die PIP die Berechtigung er-
langt, bei den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten die
Durchfihrung von KontrollmaBnahmen gegendber Arbeitge-
bern, die Arbeitnehmer aus Polen in diese Staaten entsen-
den, zu beantragen.
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Der Austausch von Informationen mit den Behérden der Mit-
gliedstaaten betrifft insbesondere festgestellte Unregelma-
Bigkeiten bzw. Ordnungswidrigkeiten i.Z.m. der Entsendung
von Arbeitnehmern nach bzw. aus Polen sowie Informatio-
nen Uber Beschaftigungsbedingungen von Arbeitnehmern,
die nach Polen entsandt wurden.

Welche neuen Pflichten obliegen den Arbeitgebern, die
Arbeitnehmer nach Polen entsenden?

Das Gesetz formuliert neue Pflichten der Arbeitgeber, die
Arbeitnehmer zur Arbeit nach Polen entsenden. Die Arbeit-
geber haben eine in Polen verbleibende Person zu be-
nennen, die zur Vermittlung bei Kontakten mit der PIP-
sowie zum Versand und Empfang der Dokumente oder
Benachrichtigungen berechtigt ist.

Wahrend der Entsendungsdauer mussen die entsendenden
Arbeitgeber folgende Dokumente in Schrift- bzw. elektroni-
scher Form in Polen aufbewahren:

1. Kopie des Arbeitsvertrages mit dem entsandten Arbeitneh-
mer oder eines gleichwertigen Dokumentes, das die Beschaf-
tigungsbedingungen im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses
bestatigt;

2. Dokumentation der Arbeitszeit des entsandten Arbeitneh-
mers, unter Berlicksichtigung des Beginns und der Been-
digung der Arbeit sowie der Anzahl der am jeweiligen Tag
geleisteten Arbeitsstunden, oder deren Kopie;

3. Dokumente, die die Vergltung des entsandten Arbeitneh-
mers bestimmen, darunter die Abzlige gemal dem einschla-
gigen Recht und die Belege fir die Auszahlung der Vergi-
tung an den Arbeitnehmer oder deren Kopien.

Bei einer Entsendung, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes (18. Juni 2016) andauert, ist der Pflicht zur Auf-
bewahrung von Dokumenten in Polen innerhalb von drei Mo-
naten (bis zum 18. September 2016) nachzukommen.

Auf Aufforderung der Staatlichen Arbeitsinspektion hin ist
der entsendende Arbeitgeber verpflichtet, die 0.g. Dokumen-
te samt deren Ubersetzung ins Polnische innerhalb von fiinf
Arbeitstagen nach Eingang der Aufforderung zur Verfliigung
zu stellen. Die PIP ist dartber hinaus berechtigt, einen solchen
Antrag binnen zwei Jahren nach Ende der Entsendungszeit
zu stellen — dann sind die Dokumente binnen 15 Arbeitsta-
gen vorzulegen.

Woriiber hat der Arbeitgeber, der seine Arbeitnehmer
nach Polen entsendet, die Staatliche Arbeitsinspektion
zu benachrichtigen?

Die entsendenden Arbeitgeber sind verpflichtet, — spates-
tens am Beginn der Dienstleistungserbringung — bei
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der Staatlichen Arbeitsinspektion eine Erkldrung des ei-
nen Arbeitnehmer in die Republik Polen entsenden-
den Arbeitgebers in Papier- oder elektronischer Form,
auf Polnisch oder Englisch, mit folgenden Angaben abzu-
geben: Identifikationsangaben zum entsendenden Arbeit-
geber sowie Informationen zur Entsendung (Anzahl der
Entsandten, Entsendungsdauer usw.), ferner Angaben zu
einer zur Vermittlung bei Kontakten mit der PIP und zum
Versand und Empfang der Dokumente oder Benachrichti-
gungen berechtigten Person sowie zu dem Ort in Polen,
an dem die mit der Entsendung verbundenen Dokumente
aufbewahrt werden.

Bei der Entsendung, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes (18. Juni 2016) andauert, ist der Pflicht zur Ab-
gabe einer solchen Erklarung innerhalb von drei Monaten
(bis zum 18. September 2016) nachzukommen.

Uber jegliche Anderung:
> der Identifikationsangaben zum Arbeitgeber,

> der zur Vermittlung bei Kontakten mit der PIP sowie zum
Versand und Empfang der Dokumente oder Benachrich-
tigungen berechtigten Person;

> des Ortes in Polen, an dem die mit der Entsendung ver-
bundenen Dokumente aufbewahrt werden,

ist die Staatliche Arbeitsinspektion innerhalb von sieben Ar-
beitstagen nach Eintritt der Anderung zu benachrichtigen.

Welche Strafen kénnen von der Staatlichen Arbeitsin-
spektion auferlegt werden, falls der Arbeitgeber keine
Informationen liber die Entsendung erteilt?

Bei Nichterteilung von Informationen Gber die Entsendung
auf Aufforderung der PIP droht dem jeweiligen Rechtstrager
eine Geldstrafe von 1 bis 30 TPLN. Ahnliche Strafen drohen
Arbeitgebern, die Arbeitnehmer nach Polen entsenden, falls
sie den neuen gesetzlichen Pflichten nicht nachkommen.

Welche Rolle wird von der Staatlichen Arbeitsinspekti-
on ausgeiibt, wenn ein Arbeitnehmer ins Ausland ent-
sendender Arbeitgeber bestraft wird?

Bei Antragen auslandischer Behorden auf Erteilung von In-
formationen Uber die Verhdngung von Verwaltungsstrafen
gegen Arbeitgeber, die Arbeitnehmer aus Polen entsenden,
wegen Verletzung der Entsendungsvorschriften beschrankt
sich die PIP lediglich auf die Priifung, ob der Antrag die for-
mellen Voraussetzungen erfillt und ob die Entscheidung
Uber die Auferlegung einer Strafe endgdiltig ist; anschlie-
Bend wird der polnische Arbeitgeber Gber die Entscheidung
informiert. Diese Regelung erleichtert wesentlich die Be-
strafung polnischer Unternehmer. Darlber hinaus ist zu be-
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achten, dass die im Ausland verhdngten Strafen wesentlich
hoher sein konnen als die in Polen (sogar bis zu 500 TEUR).

In einigen Fallen kann die PIP jedoch die Weiterleitung der
Entscheidung zur Vollstreckung verweigern, indem der An-
trag an die auslandische Behdrde zurlickgesandt wird: ers-
tens, wenn die Kosten der Schuldeintreibung gegenuber
der auferlegten Strafe unverhaltnismaBig hoch sind bzw.
wenn die Eintreibung UGbermaBig schwierig wirde; zwei-
tens, wenn die Strafe unter 350 EUR liegt; drittens, wenn
die Entscheidung Uber die Auferlegung der Strafe gegen die
Rechtsordnung der Republik Polen verstoB3t.

Zusammenfassung: Arbeitsrecht — neue Kontrollbefugnisse
der Staatlichen Arbeitsinspektion bei der Entsendung von
Arbeitnehmern und neue Pflichten der Arbeitgeber.

Die neuen Kontrollbefugnisse der Staatlichen Arbeitsinspek-
tion und die neuen Pflichten der Arbeitgeber werden be-
stimmt Folgen fir die entsendenden Rechtstrager und ihre
Kunden zeitigen. Zur Erflillung samtlicher Formalitdten und
Vermeidung strenger Strafen lohnt es sich, Unterstitzung in
Anspruch zu nehmen. Unsere Rechtsanwalte bieten Ihnen
Rechtsberatung in den Blros von Rodl & Partner in Breslau,
Danzig, Gleiwitz, Krakau, Posen und Warschau an.

Kontakt fiir weitere Informationen

am
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Michat Prokop

Rechtsanwalt (PL), Manager

Tel..  +48222440076
E-mail: michal.prokop@roed!.pro

Wann kann man die
Probezeit wiederholen?

Tomasz Plesniak, Rodl & Partner Breslau

Seit dem 22. Februar 2016 gelten besondere Regelungen,
nach denen man einen Probevertrag mit ein und demselben
Arbeitnehmer erneut abschlieBen kann. Hierfir wurden zwei
Maglichkeiten eingefiihrt:

Die erste Mdglichkeit besteht darin, dass der Arbeitnehmer
den Arbeitsplatz wechselt. Dies flihrt zu einer Anderung sei-
ner Aufgaben, was es wiederum notwendig macht, auf dem
neuen Arbeitsplatz seine Qualifikationen zu Uberprifen;

Rodl & Partner

Es ist ebenfalls moglich, ein und denselben Arbeitnehmer auf
ein und demselben Arbeitsplatz aufgrund eines Vertrages
auf Probezeit zu beschaftigen, wenn 3 Jahre vergangen sind,
nachdem er zum letzten Mal die betreffende Arbeitsstelle in-
nehatte.

Darlber hinaus hat der Gesetzgeber angeordnet, dass ein
Vertrag auf Probezeit nur dann abgeschlossen werden kann,
wenn er einem gesetzlichen Ziel dient. Dieses Ziel besteht da-
rin, zu Uberprifen, ob der Arbeitnehmer fir die betreffende
Arbeit Uber ausreichende berufliche Qualifikationen verfugt.
Nach der bisherigen Rechtslage konnte jeder Art von Arbeits-
vertrag ein Vertrag auf Probezeit voraufgehen, ohne das fir
diesen ein Ziel genannt wurde.

Die Restriktionen in Bezug auf die Probezeit haben wesent-
lichen Einfluss auf den Abschluss von Saisonvertragen. Die
Obergrenze von 3 Monaten fir die Probezeit deckt sich ndm-
lich weitgehend oder vollstandig mit der Saison fir bestimm-
te Arbeiten. Somit dient eine solche Probezeit nicht mehr der
Uberpriifung der Qualifikationen des Arbeitnehmers. In die-
sem Fall haben wir es bei einer 3-monatigen Probezeit mit
einer Verletzung des Arbeitsrechts zu tun, da man nicht be-
haupten kann, ein solcher Vertrag diene der Uberpriifung der
Qualifikationen des Arbeitnehmers.

. -

—
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Beispiel

Der Arbeitgeber XYZ sp. z o.o0. beschéftigt Herrn Mdiller
von Juli bis September fiir Arbeiten im Zusammenhang mit
der Vorbereitung von Grund und Boden fiir den Bau einer
Autobahn (Saisonarbeit). Die Arbeit im Rahmen eines Ver-
trages auf Probezeit kann nicht wéhrend der ganzen oder
des groBten Teils der Saison ausgelibt werden, da dies dem
gesetzlichen Ziel eines Vertrages auf Probezeit zuwiderliefe.
Es ist somit davon auszugehen, dass der Arbeitgeber mit
Herrn Mdller einen befristeten Vertrag geschlossen hat.

Als begriindet kénnte in diesem Fall der Abschluss eines Ver-
trages auf Probezeit mit dem Arbeitnehmer fiir einen kiirze-
ren Zeitraum, z.B. fir einen Monat, gelten.
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Somit besteht ein wesentliches Risiko fir die Arbeitgeber -
insbesondere bei einer Kontrolle der Staatlichen Arbeitsin-
spektion. Dieses Risiko besteht darin, dass der nachste Sai-
sonarbeitsvertrag als unbefristeter Vertrag gilt, sofern bei der
Beschaftigung des Arbeitnehmers das Limit von 33 Monaten
Uberschritten wird. Die Arbeitgeber muissen also beim Ab-
schluss von Vertragen auf Probezeit groBere Vorsicht walten
lassen und sich bei Saisonarbeitsvertragen an die neuen ar-
beitsrechtlichen Vorschriften halten.

Damit Sie unerwinschte Konsequenzen aufgrund der neuen
Bestimmungen zu Vertragen auf Probezeit vermeiden, moch-
ten die Fachleute flr Arbeitsrecht bei Rodl & Partner Sie er-
muntern, die von lhnen unterzeichneten Arbeitsvertrage auf
Probezeit genau zu Uberprifen; dies wird es Ihnen erlauben,
die Bedingungen fir eine eventuelle Weiterbeschaftigung
eines und desselben Arbeitnehmers zu prazisieren. Gerne
helfen wir Ihnen auch bei der entsprechenden Formulierung
von Vertragen Uber Saisonarbeit.

Kontakt fiir weitere Informationen

]

Tomasz Plesniak
Rechtsanwalt (PL), Senior Associate

Tel..  +48 717339759
E-mail: tomasz.plesniak@roed|.pro

> Trennung von einem
Gesellschafter einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung

Hanna Czapla, Rodl & Partner Krakau

Obwohl eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu den
Kapitalgesellschaften gezahlt wird, stimmen die Gerichte
und Vertreter der Handelsrechtslehre darin Uberein, dass der
menschliche Faktor in dieser Gesellschaft eine wichtige Rolle
spielt. Zum ordnungsgemafBen Betrieb einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ist es namlich sehr wichtig, dass die
Gesellschafter zur Umsetzung der Ziele der Gesellschaft ge-
meinsam handeln. Die groBe Bedeutung des menschlichen
Faktors kann jedoch die Ursache fiir Probleme in der Gesell-
schaft sein, da wir es hier mit zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zu tun haben, die oft instabil sind. Ein langfristiger,
eskalierender Konflikt zwischen Gesellschaftern, aufgrund
rein personlicher Verhdltnisse oder wegen unterschiedlicher
Auffassungen hinsichtlich der Entwicklung und Tatigkeit der
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Gesellschaft oder des Verlustes des Vertrauens zu einem der
Gesellschafter kann die Umsetzung der Ziele der Gesellschaft
erschweren oder gar unmoglich machen, deren Entwicklung
hemmen und in extremen Fallen zur Liquidation der Gesell-
schaft fihren. Das Gesetzbuch Uber die Handelsgesellschaf-
ten (,HGGB-PL") enthélt jedoch zur Verhinderung solcher
Situationen eine in Art. 266 festgelegte Regelung Uber das
Verlangen nach Ausschluss eines Gesellschafters.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die Forderung nach
Ausschluss eines Gesellschafters im auBersten Fall zu er-
folgen hat und vom Gericht nur dann erflillt werden kann,
wenn es keine realen Chancen gibt, eine Einigung der Ge-
sellschafter zu erwirken und der Konflikt dermal3en fortge-
schritten ist, dass er die Tatigkeit der Gesellschaft erschwert
und deren Fortbestehen gefdhrdet. Wird die Forderung nicht
ausreichend begriindet sein und findet das Gericht keine
Grundlagen fur den Ausschluss des Gesellschafters, so wird
eine Klage auf diese Anordnung abgewiesen. Der Ausschluss
eines Gesellschafters darf namlich nicht zur Diskriminierung
eines wirtschaftlich schwacheren Gesellschafters fiihren und
der Realisierung personlicher Ziele und Absichten der Gesell-
schafter dienen, die den Ausschluss verlangen.

Wer kann den Ausschluss fordern?

GemaR Art. 266 § 1 HGGB-PL kdnnen den Ausschluss ein-
vernehmlich alle Ubrigen Gesellschafter verlangen, wenn
ihre Anteile mehr als die Halfte des gezeichneten Kapitals
der Gesellschaft darstellen. Gibt es in einer Gesellschaft nur
zwei Gesellschafter, so kann der Ausschluss des anderen
Gesellschafters nur vom Mehrheitsgesellschafter gefordert
werden. Besteht das gezeichnete Kapital aus den Anteilen
des Mehrheitsgesellschafters und mehr als eines Minder-
heitsgesellschafters, so muss der Mehrheitsgesellschafter
mit allen Minderheitsgesellschaftern kooperieren (ausge-
nommen demjenigen, dessen Ausschluss gefordert wird).

Weder ein Minderheitsgesellschafter in einer Gesellschaft mit
zwei Gesellschaftern noch kooperierende Minderheitsgesell-
schafter durfen den Ausschluss eines Mehrheitsgesellschaf-
ters verlangen.

Der Ausschluss eines Gesellschafters muss in Form einer Kla-
ge gegen den Gesellschafter gefordert werden, die bei dem
fir den Sitz der Gesellschaft zustandigen Gericht abzuge-
ben ist (gemaB Art. 40 der Zivilprozessordnung).

Wichtige Griinde

Wie zu Beginn erwahnt, kann der Ausschluss nur aus wich-
tigen Grinden erfolgen, die die Umsetzung der Ziele der
Gesellschaft betrachtlich storen oder verhindern und die
Tatigkeit der Gesellschaft tatsachlich erschweren. Obwohl
der Begriff ,wichtige Griinde” nicht direkt in der Ordnung
festgelegt wurde, kann aufgrund der Urteile des Obersten
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Gerichts und der ordentlichen Gerichte ein offener Beispiel-
Katalog mit konkreten Ursachen erstellt werden, die von den
Gerichten als fir den Ausschluss eines Gesellschafters aus
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ausreichend be-
grindet eingestuft werden. Die Voraussetzungen stellen sich
wie folgt dar:

> Unmaoglichkeit konfliktloser Kooperation mit dem Ge-
sellschafter, die sich aus interpersonellen Verhaltnissen in
der Gesellschaft ergibt — es geht hier um Situationen, in
denen eine negative Einstellung der Gesellschafter zuei-
nander die Tatigkeit der Gesellschaft beeintrachtigt; der
Konflikt selbst muss nicht im Zusammenhang mit der Ge-
sellschaft stehen, sondern kann auch auf externe Ursa-
chen zurlickzufihren sein (familidre Beziehungen, private
Konflikte);

> Blockierung von Beschlissen der Gesellschafterversamm-
lung durch den Gesellschafter — auch derjenigen Uber Bi-
lanz, Feststellung des Jahresabschlusses und Entlastung der
Geschaftsfuhrer; Verhinderung der Fassung von Beschlis-
sen, zu denen das HGGB-PL die Gesellschafter ausdrtcklich
verpflichtet, macht die Tatigkeit der Gesellschaft de facto
unmoglich und setzt sie der Gefahr finanzieller Strafen
seitens des Registergerichts und der Steuerbehérden aus
(Nichterflllung der Pflicht zur termingemaBen Abgabe des
Jahresabschlusses). Solch eine Handlung des Gesellschaf-
ter gegen die Interessen der Gesellschaft kann sowohl auf
Konflikte aufgrund personlicher Verhéltnisse als auch auf
unvereinbare Diskrepanzen bei der Vision fir die zukinfti-
ge Tatigkeit der Gesellschaft zurlckzufihren sein;

> Verlust des Vertrauens zu einem Gesellschafter — als
Grinde kommen hier sowohl die Ausibung einer Wett-
bewerbstatigkeit zum Schaden der Gesellschaft durch
den Gesellschafter als auch Falschbeurkundung in der
Erklarung Uber die Einbringung des gezeichneten Kapi-
tals in Betracht;

> Irrefihrung der Ubrigen Gesellschafter durch Abgabe
einer gefalschten Erklarung darlber, dass das Vorkaufs-
recht beim Verkauf von Anteilen durch einen der Gesell-
schafter nicht in Anspruch genommen wird,;

> standige Aufsicht zwecks Schikane oder wegen des
Wettbewerbs — es handelt sich um einen Missbrauch
der in Art. 212 HGGB-PL genannten Rechte zur Kont-
rolle auf eine Weise, welche die normale Tatigkeit der
Gesellschaft beeintrachtigt bzw. zwecks Einholung von
Informationen, die spater zum Nachteil der Gesellschaft
verwendet werden.

Die Vertreter der Handelsrechtslehre weisen auBerdem auf
mdogliche Ursachen des Ausschlusses eines Gesellschafters
hin, die sich jedoch bisher nicht in der Rechtsprechung der
Gerichte widerspiegeln. Dazu gehdren:
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> langwierige Krankheit, welche die Einberufung von Ge-
sellschafterversammlungen und die Fassung von Be-
schlissen unmaoglich macht;

> Handlungen, welche die Tatigkeit der Gesellschaft und
ihrer Organe spalten — insbesondere Boykott der Gesell-
schafterversammlungen, wodurch die Beschlisse nicht
gefasst werden kdnnen, die unbegriindete Einberufung
von auBerordentlichen Gesellschafterversammlungen so-
wie hartnackige und unbegriindete Anfechtung von Ge-
sellschafterbeschlUssen;

> Verbreitung unwahrer Informationen, welche das Anse-
hen der Gesellschaft schadigen kénnen.

Anzumerken ist, dass die Handlungen oder Unterlassungen
des Gesellschafters, welche seinen Ausschluss aus der Gesell-
schaft begriinden, sowohl verschuldet als auch unverschuldet
sein konnen. Das Gericht priift die genannten Ursachen, wel-
che den Ausschluss des Gesellschafters begrinden, in jedem
Einzelfall — es gibt also keine Garantie, dass das Gericht die
betreffende Ursache, obwohl diese in der vorherigen Recht-
sprechung vorlag, im konkreten Fall als ausreichend einstuft.
Ahnlich verhalt es sich mit den Ursachen, die in der bishe-
rigen Rechtsprechung nicht genannt wurden - sie kdnnen
im gegebenen Fall ausreichend sein. In keinem Fall werden
jedoch folgende Ursachen als ausreichende Begriindung fir
den Ausschluss des Gesellschafters behandelt:

> einmaliges Fernbleiben des Gesellschafters von einer Ge-
sellschafterversammlung — insbesondere dann, wenn dies
die Fassung eines Gesellschafterbeschlusses nicht verhin-
derte;

> Wahrnehmung der Rechte durch den Gesellschafter ge-
maR ihrer sozialwirtschaftlichen Bestimmung und dem
Loyalitatsgrundsatz — darunter Sperrung der Fassung von
BeschlUssen, die eindeutig ungunstig fir die Gesellschaft
sind, oder die Verweigerung der Feststellung des Jahres-
abschlusses, der auf eine Weise erstellt wurde, die mit
dem Sachverhalt und den Rechnungslegungsgrundsatzen
unvereinbar ist;

> vorlUbergehende Missverstandnisse und Meinungsunter-
schiede zwischen den Gesellschaftern, insbesondere klei-
ne Streitigkeiten, die zu l6sen sind und keine Gefahr fur
die Umsetzung der Ziele der Gesellschaft darstellen.

Suspendierung des Gesellschafters von den Angelegen-
heiten der Gesellschaft fiir die Dauer des Gerichtsver-
fahrens - Klagesicherung

Die Erhebung einer Klage auf Ausschluss des Gesellschaf-
ters fuhrt nicht automatisch dazu, dass er von der Austibung
der Rechte aus seinem Anteil - darunter von der Austbung
des Stimmrechts auf den Gesellschafterversammlungen und
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des Kontrollrechts - suspendiert wird. Da ein Gerichtsverfah-
ren in der Regel ca. ein Jahr oder sogar einige Jahre dauern
kann, ware eine solche Situation fUr die Gesellschafter, die
den Ausschluss fordern, sehr unginstig. Die Klageerhebung
wurde die bereits konflikttrachtige Lage in der Gesellschaft
noch verschlimmern und ihre Tatigkeiten noch erschweren.
Aus diesem Grunde ist es zweckmaBig, zusammen mit der Er-
hebung einer Klage auf Ausschluss des Gesellschafters einen
Antrag auf Suspendierung des beklagten Gesellschafters zu
stellen, und zwar von der Austbung aller oder einiger Rechte
aus seinen Anteilen fur die Dauer des Gerichtsverfahrens. Die
Berechtigung zur Stellung eines solchen Antrags ergibt sich
aus Art. 268 HGGB-PL. In der Begriindung des Antrags ist auf
Folgendes hinzuweisen:

> fir die Suspendierung des Gesellschafters liegen wichti-
ge Grlnde vor - z.B. besteht die Gefahr, dass er wahrend
des Gerichtsverfahrens zum Schaden der Gesellschaft
handeln wird;

> die Gesellschafter, die einen solchen Antrag stellen, ha-
ben ein rechtliches Interesse an der Suspendierung der
Anteilsrechte des Gesellschafters, der potentiell auszu-
schlieBen ist; die Folgen von Handlungen oder Unterlas-
sungen dieses Gesellschafters werden sich erheblich auf
die vermogensrechtlichen Aspekte der Gesellschaft aus-
wirken oder kénnen z.B. das Ansehen der Gesellschaft
schadigen;

> der Erfolg der Klage ist im Lichte der darin dargelegten
Umstande sehr wahrscheinlich.

Wie bereits erwahnt, wird die Erhebung der Klage auf Aus-
schluss des Gesellschafters durch das Gericht als ultimaratio
behandelt, daher werden die Antrdge auf Klagesicherung
durch die Suspendierung der Anteilsrechte des Gesellschaf-
ters eingehend analysiert. Der Antrag muss also sowohl soli-
de Grundlagen haben als auch richtige Argumente enthalten
— dadurch erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass das Ge-
richt dem Antrag auf Klagesicherung stattgeben wird.

Ubernahmepreis der Anteile des ausgeschlossenen
Gesellschafters

Wenn das Gericht dem Antrag auf den Ausschluss des Ge-
sellschafters stattgibt, setzt es den Ubrigen Gesellschaftern
gleichzeitig eine Frist, innerhalb deren sie dem ausgeschlos-
sen Gesellschafter den Ubernahmepreis zahlen missen. Der
Ubernahmepreis stellt die Summe der vom ausgeschlossenen
Gesellschafter gehaltenen Anteile dar. Der Wert der Anteile
wird zum Tag der Erhebung der Klage bestimmt und ist der
tatsachliche Wert der Anteile (der nicht immer ihrem Nenn-
wert entspricht).

Die Zinsen auf den Ubernahmepreis werden nach Zustel-
lung der Klage (und nicht nach Erlass des Urteils) berechnet.
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Werden die Gesellschafter zum festgelegten Termin den
Ubernahmepreis weder zahlen noch bei Gericht hinterlegen,
so wird die Entscheidung Uber den Ausschluss unwirksam
sein, und der ausgeschlossene Gesellschafter kann nicht nur
die Rechte aus seinem Anteil wieder auslben, sondern auch
gegen die Gesellschafter (die seinen Ausschluss herbeigefiihrt
haben) Schadenersatz infolge der Nichtentrichtung des Uber-
nahmepreises geltend machen. Nachdem das Urteil Giber den
Ausschluss Rechtskraft erlangt hat, ist der Gesellschafter u.a.
nicht berechtigt, an der Gewinnverwendung teilzunehmen.

Falls Sie Fragen zum Ausschluss des Gesellschafters oder an-
dere Fragen i.Z.m. dem Gesellschaftsrecht haben, so stehen

wir lhnen gerne zur Verfligung.

Kontakt fiir weitere Informationen

, _
Anna Smagowicz-Tokarz
Rechtsanwaltin (PL), Associate Partner
Tel.: 44812378 66 39
E-mail: anna.smagowicz-tokarz@roed|.pro

> Ab dem 1. Januar 2017
Geschaftszahlungen tber 15.000 PLN
nur mittels Uberweisung

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Der Staatsprasident hat die Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes, des Kdrperschaftsteuergesetzes sowie des
Gewerbefreiheitsgesetzes unterzeichnet. Lt. den neuen
Vorschriften kénnen ab dem 1. Januar 2017 Zahlungen im
Wert von mehr als 15.000 PLN nur Uber das Bankkonto er-
folgen. Kommen die Steuerpflichtigen dieser Pflicht nicht
nach, so kdnnen sie denjenigen Teil der Ausgaben, der
nicht Uber das Bankkonto abgewickelt wurde, nicht unter
den Betriebsausgaben erfassen.

Die Anderungen finden entsprechende Anwendung auf
nach dem 1. Januar 2017 abgeschlossene Geschdafte. Ziel
dieser Regulierung sind die Erhéhung der Sicherheit sowie
der Transparenz des Wirtschaftsverkehrs. Diese Regelung
soll verhindern, dass die Steuerpflichtigen ihre Steuer-
pflichten nicht ordnungsgemafB erfillen, indem sie u.a.
ihre Einnahmen aus der Gewerbetatigkeit flr Besteue-
rungszwecke in unkorrekter Hohe ausweisen.
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Diese Anderung hat sicherlich groBe Bedeutung fiir die Un-
ternehmer. Es besteht ein sehr groBes Risiko, dass die Steu-
erbehorden die Begleichung von Forderungen i.H.v. mehr
als 15.000 PLN in Form einer Aufrechnung auch nicht als
Betriebsausgaben ansehen werden. Wir empfehlen Ihnen,
bei Zahlungen fur Geschéafte aufgrund von Vertrdgen, die
nach dem 1. Januar 2017 abgeschlossen werden, Vorsicht
walten zu lassen. Im Falle von Zweifeln stehen wir lhnen
gerne zur Verflgung.

> Umsatzsteuer auf den Kraftstoff des
Fahrzeugs, welches am Wohnort
des Arbeitnehmers geparkt ist

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

GemadB dem Urteil des Woiwodschaftsverwaltungsgerichts
Breslau vom 02. Juni 2016 (Az. | SA/Wr 191/16) stellt das
Parken eines Dienstwagens am Wohnort des Arbeitneh-
mers keine Nutzung flr Privatzwecke dar. Die Gesellschaft
kann somit 100% der Umsatzsteuer auf die Betriebskosten
abziehen.

Im gegenstandlichen Sachverhalt hat der Steuerpflichtige
die Fahrzeuge ausschlieBlich fir Dienstzwecke an die Mit-
arbeiter Uibergeben. Sie durften auBerhalb der Arbeitszeit,
darunter an den Wochenenden, nicht genutzt werden. Die
Gesellschaft trug die Betriebskosten, darunter die Ausga-
ben fir den Erwerb des Kraftstoffes flr diese Fahrzeuge.
Grundsatzlich wurden die Fahrzeuge in den Garagen am
Sitz der Gesellschaft geparkt, jedoch war es ausnahms-
weise auch moglich, sie am Wohnort des Arbeitnehmers
zu parken (z.B. bei Fahrten zum Wohnort in den spaten
Abendstunden, beim Beginn einer Dienstreise am friihen
Morgen oder wenn das Fahrzeug nach der Arbeit aus einer
Werkstatt abgeholt werden muss). Die Gesellschaft fragte,
ob sie 100% der Umsatzsteuer auf den Kauf der Betriebs-
stoffe abziehen kann.

Der Finanzminister hat festgestellt, dass in dieser Situation
kein Anspruch auf Abzug von 100% der Umsatzsteuer be-
steht, da die Fahrzeuge namlich fir Privatzwecke der Mit-
arbeiter genutzt werden koénnen. Diese Auslegung wurde
aber vom Gericht angefochten.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Hier ist zu beachten, dass
die glnstige Stellungnahme des Woiwodschaftsverwal-
tungsgerichts Breslau hauptsachlich von den tatsachlichen
Umstanden dieser Sache abhangt. Die Nutzung des Fahr-
zeugs fur Privatzwecke muss aus den internen Regelun-
gen der Gesellschaft eindeutig hervorgehen und sich in der
Wirklichkeit widerspiegeln. Dies muss auch entsprechend
nachprtfbar sein. Wir sind gerne bereit, Ihre Dokumenta-
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tion im Hinblick auf die Mdéglichkeit der Anwendung des
vollen Abzuges der Umsatzsteuer auf die Betriebsstoffe fur
Fahrzeuge zu analysieren.

> Verkauf aller Rechte und Pflichten
in der Kommanditgesellschaft
unter dem Marktpreis

Dorota Biatas, Rod| & Partner Breslau

Im Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 15. April 2016
(Az. Il FSK 585/14) wurde entschieden, ob die Differenz
aus dem Erwerb aller Rechte und Pflichten in der Komman-
ditgesellschaft unter dem Marktpreis als Einnahme aus ei-
ner teilweise unentgeltlichen Leistung angesehen werden
kann. Dies wirde seitens des Erwerbers zur Entstehung
einer Einnahme flhren.

Nach Auffassung des Gerichts besteht das Hauptmerkmal
einer unentgeltlichen Leistung darin, dass der Empfanger
einer solchen Leistung nicht verpflichtet ist, eine Gegen-
leistung zu erbringen. Eine durch den Steuerpflichtigen in
Anspruch genommene Leistung hat keinen unentgeltli-
chen Charakter, wenn der Leistende vom Steuerpflichtigen
dafir eine andere Zuwendung empfangt oder in Zukunft
empfangen wird. Ohne Bedeutung ist, ob die Leistungen
denselben oder sogar nur einen dhnlichen Finanzwert ha-
ben. Entscheidend ist die Uberzeugung der Parteien von
der Aquivalenz der Leistungen. Eine unentgeltliche Leis-
tung tritt dann auf, wenn deren Folge die Erzielung eines
wirtschaftlichen Vorteils auf Kosten eines anderen Rechts-
tragers ist, welche mit den Kosten oder anderer Form des
Aquivalents nicht verbunden ist und finanziell beziffert
werden kann. Diese Situation tritt bei der VerdauBerung
aller Rechte und Pflichten in der Kommanditgesellschaft
nicht auf. Die VerauBerung samtlicher Rechte und Pflich-
ten kann auch nicht als Sachleistung eingestuft werden.

Dieser Beschluss ist fir den Steuerpflichtigen ginstig. In
der Praxis konnte die Ermittlung des marktiblichen Prei-
ses aller verauBerten Rechte und Pflichten in der Kom-
manditgesellschaft Schwierigkeiten zufligen. Hier spielen
auch subjektive Umstande, die aus der individuellen Si-
tuation der Gesellschaft und den Verhaltnissen zwischen
den Gesellschaftern hervorgehen, eine groBe Rolle. Sie
werden zwar im Vertrag bertcksichtigt, aber sie kdnnen
wirtschaftlich nicht geschatzt werden, was im Falle der un-
entgeltlichen Leistung erforderlich ware.

Wir weisen darauf hin, dass die VerauBerung von Rech-
ten und Pflichten in der Kommanditgesellschaft ein Prozess
ist, der einer eingehenden Analyse sowohl durch einen
Rechtsberater als auch durch einen Steuerberater bedarf.
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> Bei einer Bauleistung entspricht
das Datum der Entstehung der
Steuerpflicht dem Ausfuhrungsdatum

Dorota Biatas, Rod| & Partner Breslau

Der Finanzminister hat am 1. April 2016 eine allgemeine
Auskunft (PT3.8101.41.2015.AEW.2016.AMT.141) Uber
das problematische Thema der Ausfihrung und Entste-
hung der Umsatzsteuerpflicht fir Bauleistungen bzw. Bau-
und Montageleistungen erlassen. Allgemeine Auskinfte
werden vom Finanzminister erlassen, um eine einheitliche
Auslegung kontroverser Rechtsvorschriften zu gewahrleis-
ten. Die nachgeordneten Steuerbehorden sind an allge-
meinen Auskinften formell nicht gebunden, sie respektie-
ren aber diese Ausklnfte.

In der erlassenen Auskunft eliminiert der Finanzminister
samtliche bisherigen Zweifel und erklart, dass als Datum
der Erbringung einer Bauleistung bzw. Montage- und Bau-
leistung das Datum von deren tatsachlicher Erbringung
anzunehmen ist, die nach Meinung des Ministers dann
erfolgt, wenn die Dienstleister feststellen, dass die Dienst-
leistung bzw. deren Teile zur Annahme durch den Erwerber
fertig sind. Die diesbeziglichen Vertragsbestimmungen
haben hier bei der Ermittlung des Zeitpunktes der Dienst-
leistungserbringung nur Hilfscharakter. Ausschlaggebend
sind die tatsachlichen Umstande.

Die Auskunft wurde erlassen, um Auslegungszweifel hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Dienstleistungserbringung
und der Entstehung der Steuerpflicht zu eliminieren. Der
Finanzminister erklarte, dass als Datum der Entstehung
der Umsatzsteuerpflicht flr Bauleistungen bzw. Bau- und
Montageleistungen, welche flr die Verbraucher erbracht
werden, der Zeitpunkt anzunehmen ist, an dem der
Dienstleister dem Erwerber die Bereitschaft zur Abnahme
gemeldet hat. In Bezug auf die Dienstleistungen, welche
fir die Umsatzsteuerpflichtigen erbracht werden, entsteht
die Steuerpflicht zum Zeitpunkt der Ausstellung der Rech-
nung, welche die Erbringung der Bauleistung bzw. Bau-
und Montageleistung nachweist. Die Frist fir deren Aus-
stellung fangt am Tag der Erbringung der Dienstleistung
an, d.h. an dem Tag, an dem der Dienstleister dem Erwer-
ber gemeldet hat, dass die vertragliche Dienstleistung zur
Abnahme bereit ist. In der allgemeinen Auskunft wurde
darauf hingewiesen, dass der Zeitpunkt der Erbringung der
Bauleistung mit der Erfullung der zivilrechtlichen Forma-
litat - Unterzeichnung des Abnahmeprotokolls - nicht zu
verbinden ist.

Die obige Auskunft beeinflusst wesentlich die Grundsat-
ze fur die Ermittlung des Zeitpunkts der Entstehung der
Steuerpflicht im Bereich der Umsatzsteuer. GemaRB der
Stellungnahme des Finanzministers ist in jedem Fall zu
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prifen, ob die Leistungserbringung tatsachlich beendet
wurde, unabhangig vom Datum der Ausfihrung formeller
Handlungen. Unter Berlcksichtigung des oben Gesagten
empfehlen wir lhnen die Analyse lhrer Vertrage sowohl
Uber die Erbringung als auch den Erwerb von Bauleistun-
gen sowie der mit der Abnahme/Ubergabe der Leistungen
verbundenen Dokumentation. Eine unrichtige Ermittiung
des Ausfihrungsdatums der Leistung kann zur verspateten
Rechnungsstellung flhren, was wiederum die unkorrekte
Besteuerung der Dienstleistung bzw. den Abzug der Um-
satzsteuer im unkorrekten Zeitraum nach sich ziehen kann.

> Keine Moglichkeit der Korrektur
von ,leeren” Rechnungen

Dorota Biatas, Rod| & Partner Breslau

GemaB dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 24.
Mai 2016, Az. | FSK 2015/14, soll die in Art. 108 Abs. 1
des Umsatzsteuergesetzes vorgesehene Strafe immer dann
angewandt werden, wenn eine leere Rechnung ausgestellt
wurde und wenn der Steuerpflichtige in einem bestimmten
Zeitraum das Risiko der Gefahrdung bzw. Schmalerung des
Staatshaushalts nicht eliminiert hatte.

Wahrend einer steuerlichen AuBenprifung hat die Steu-
erbehdrde eine Rechnung gefunden, die fiktive Geschaf-
te nachweist. Diese Rechnungen wurden vom gepriften
Unternehmen korrigiert, wobei der Steuerpflichtige dassel-
be vom Geschaftspartner verlangt hat. Die Steuerbehérde
hat sich entschieden, die Strafe gemaB Art. 108 Abs.1 des
Umsatzsteuergesetzes anzuwenden, welche die Zahlungs-
pflicht der Steuer aus der Rechnung, in der sie ausgewie-
sen wurde, betrifft. Der Geschéaftspartner hat jedoch fest-
gestellt, dass die Strafe keine Anwendung findet, denn es
gibt keine Vorschrift, welche die Korrektur der sog. leeren
Rechnungen untersagt. In Beantwortung dieser Anfrage
haben die Steuerbehérden mitgeteilt, dass das Umsatz-
steuergesetz die Korrektur solcher Rechnungen Gberhaupt
nicht vorsieht, daher konnte sie nicht wirksam sein. Die
Gesellschaft suchte nach einer Bestatigung ihrer Stellung-
nahme vor dem Gericht: sowohl das Woiwodschaftsver-
waltungsgericht Szczecin als auch das Oberverwaltungsge-
richt haben ihre Stellungnahme als unkorrekt angesehen.

Das Oberverwaltungsgericht vertrat folgende Meinung:
Erfolgt die Korrektur erst wegen der steuerlichen Au-
Benprifung, so kann nicht festgestellt werden, dass die
Strafe keine Anwendung findet und die Interessen des
Staatshaushalts rechtzeitig gesichert wurden. Ferner hat
das Gericht darauf hingewiesen, dass man sich auf die EU-
Grundséatze, u.a. die Neutralitat der Umsatzsteuer, nicht
berufen kann, um das Recht zu missbrauchen und Vorteile
zu erlangen.
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Das Urteil ist rechtskraftig. Das Verfahren der Rechnungs-
stellung ist zu analysieren. Die Rechnungen, welche nicht
den tatsachlichen Verlauf des Geschafts widerspiegeln,
zeitigen ein steuerliches Risiko.

> Die Anderung des Unternehmens im
Leasingvertrag vor 2013 beeinflusst
nicht seine steuerliche Qualifikation

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Kraft des Beschlusses des Oberverwaltungsgerichts in der
Zusammensetzung mit 7 Richtern vom 23.05.2016, Az. |l
FPS 1/16, wurde entschieden, ob aufgrund der Anderung
einer der Parteien eines vor dem 1. Januar 2013 geschlos-
senen Leasingsvertrages, die wahrend der Vertragsdauer
erfolgte, seine sonstigen Bestimmungen im Hinblick auf
deren Ubereinstimmung mit den Anforderungen von Art.
17b des Korperschaftsteuergesetzes analysiert werden
mussen. Diese Vorschrift bestimmt die Bedingungen fir
die Anerkennung der Leasinggeblhren als Betriebsausga-
ben. Dieses Problem war haufig das Thema voneinander
abweichenden gerichtlichen Entscheidungen.

Das Oberverwaltungsgericht vertritt die Meinung, dass die
Anderung einer der Parteien die bisherige Qualifikation
des Geschafts nicht beeinflusst. Diese andert auch nicht
die rechtliche und steuerliche Situation des urspriinglichen
Vertrages - sie ist steuerlich neutral.

Das Gericht wies darauf hin, dass der Leasingvertrag, der
im Korperschaftsteuergesetz geregelt ist, grundsatzlich
ein Leasingvertrag im Sinne des Zivilrechts ist, wobei fir
die Steuerfolgen das Steuergesetz einen bestimmten In-
halt seiner einzelnen Bestandteile erfordert. Hier ist dar-
auf hinzuweisen, dass diese Anforderungen sich auf den
Vertragsgegenstand beziehen, und nicht auf die Vertrags-
partei - den Leasinggeber. Die Ubertragung des Eigen-
tumsrechts an einer Sache (Leasinggegenstand) wahrend
der Leasingvertragsdauer fihrt zur Anderung des Unter-
nehmens, das Vertragspartei ist. Der Erwerber der Sache
tritt im Leasingvertrag in die Pflichten des Leasinggebers
ein. Dies erfolgt kraft Rechtes und bedeutet, dass der Er-
werber die Partei aller Rechte und Pflichten des Leasingge-
bers aufgrund dieses Rechtsverhaltnisses sein wird. Er tritt
aufgrund des Leasingvertrages in die rechtliche Situation
des VerauBerers ein. Der Vertragsinhalt bleibt aber unver-
andert. In Bezug auf den Vertragsinhalt kann beim Erwerb
des Leasinggegenstands wahrend der Vertragsdauer nicht
von einem ,neuen Vertrag” die Rede sein, denn der Ver-
tragsinhalt selbst bleibt unverandert.

Unbegrindet ist auch der unmittelbare Vergleich des Ver-
trages Uber den Verkauf des Leasinggegenstands mit ei-
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ner Abtretung, d.h. Abtretung der Forderungen gemaR
Art. 509 des polnischen Birgerlichen Gesetzbuches. Der
Verkaufsvertrag Gbertragt namlich das Eigentumsrecht am
Gegenstand des bestehenden Leasingvertrages - und nicht
eine Forderung. Tritt der Erwerber des Leasinggegenstan-
des wahrend der Laufzeit des Leasingvertrages in diesen
Vertrag ein, so fuhrt dies zum Eintritt dieses Subjekts in die
Rechte und Pflichten dieser Vertragspartei; das sind aber
die aus dem Vertrag hervorgehenden Rechte und Pflichten,
die nicht gedndert werden. Dies bedeutet: Wenn der Ver-
trag die im Steuergesetz vorgesehenen Anforderungen er-
flllte, so bedurfte er keiner erneuten steuerlichen Analyse.

Im Zusammenhang damit hangen die Rechte und Pflichten
im Bereich des Steuerrechts v.a. vom Vertragsinhalt selbst ab.

Der Beschluss muss von allen Verwaltungsgerichten ange-
wandt werden. Die Argumente, die im Beschluss genannt
wurden, kénnen auch bei der Analyse der Anderung des
Unternehmens in anderen zivilrechtlichen Vertragen und
deren steuerlicher Folgen aufgrund der geltenden Vor-
schriften behilflich sein. Gerne erteilen wir Ihnen weitere
Informationen zu diesem Thema.

> Korperschaftsteuer auf die
Ubergabe des Liquidatonsvermdgens
an die Gesellschafter

Dorota Biatas, Rod| & Partner Breslau

Am 19. April 2016 hat das Woiwodschaftsverwaltungsg
erichtkddz (Az. | SA/kd 146/16) die verbindliche Auskunft
aufgehoben und festgestellt, dass It. den Vorschriften tber
die Vermdgensaufteilung die Ubergabe dieser unentgelt-
lichen Aktiva als einseitige und unentgeltliche Handlung
anzusehen ist.

Die Gesellschafter der zu liquidierenden Gesellschaft ha-
ben sich entschieden, ihr Vermdgen untereinander aufzu-
teilen. Sie waren sicher, dass daraus keine feste Zuwen-
dung ihrerseits entsteht - Ziel des Liquidationsverfahrens
ist namlich weder die Erzielung von Einnahmen, noch ir-
gendeine Erh6hung der Aktiva.

Die Grundlage der Ubergabe des Vermogens an die Gesell-
schafter stellt das Gesetzbuch Uber die Handelsgesellschaf-
ten dar. Es nimmt an, dass die Vermogensaufteilung unter
den Gesellschaftern erst nach Beendigung der Liquidation
erfolgt, insbesondere nach Abschluss der Blcher und Er-
stellung des Jahresabschlusses.

Dieser Auffassung hat der Finanzminister nicht zuge-
stimmt. Er ist der Meinung, dass aufgrund von Art. 14a
des Korperschaftsteuergesetzes seitens der zu liquidieren-
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den Gesellschaft eine Einnahme entsteht. Diese Vorschrift
besagt: Wenn die Gesellschaft durch Erbringung einer
Sachleistung ihre Verbindlichkeit vollstandig bzw. teilweise
begleicht, so gilt als ihre Einnahme die Hohe der Verbind-
lichkeit, die infolge einer solchen Leistung beglichen wur-
de. Die Behodrde vertritt die Meinung, dass diese Situation
auch im Falle der liquidierten Gesellschaft, die ihre Aktiva
an die Gesellschafter Ubergibt, stattfindet.

Das Woiwodschaftsverwaltungsgericht £6dz hat jedoch
darauf hingewiesen, dass infolge der Herausgabe des Ver-
mogens an die Gesellschafter im Rahmen der Liquidation,
die eigentlich die letzte Handlung vor der Léschung der
Gesellschaft aus dem Register darstellt, die Gesellschaft
zu diesem Zeitpunkt aufgeldst wird und keine juristische
Personen mehr ist. So kdonnte es dazu kommen, dass zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Korperschaftsteuerverbindlich-
keit entsteht, der Steuerpflichtige, der zu deren Zahlung
verpflichtet ist, nicht mehr existiert. Aus diesem Grunde ist
die Entstehung einer Einnahme seinerseits unmaoglich.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Es stellt jedoch ein Bei-
spiel der fur den Steuerpflichtigen glnstigen Auffassung
dar, die eine erweiternde und unkorrekte Auslegung von
Art. 14a des Korperschaftsteuergesetzes nicht zulasst. Wir
weisen darauf hin, dass jede Liquidation oder Umstruktu-
rierung der Gewerbetatigkeit einer individuellen Analyse
bedarf.

> Der Arbeitnehmer zahlt
keine Steuer auf den ihm
bereitgestellten Kraftstoff

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Die neuen Regelungen des Einkommensteuergesetzes be-
sagen Folgendes: Soweit der Arbeitnehmer einen Dienst-
wagen flr Privatzwecke nutzt, berechnet der Arbeitgeber
far ihn monatlich eine Pauschaleinnahme (je nach dem
Hubraum von 250 bis 400 PLN monatlich). Die Steuerbe-
horden sind jedoch der Meinung, dass in dieser Pauschale
der Wert des vom Arbeitnehmer verbrauchten Kraftstoffes
nicht enthalten ist. Dieser ist separat zu berechnen und der
Einnahme hinzuzurechnen.

Diese Auffassung der Steuerbehérden wird aber regelma-
Big in den Urteilen der Verwaltungsgerichte beanstandet.
Sie vertreten die Meinung, dass der Arbeitgeber verpflich-
tet ist, dem Arbeitnehmer die Nutzung des Dienstwagens
zu ermoglichen und alle damit verbundenen Kosten zu
decken. Ohne Kraftstoff kann das Fahrzeug nicht genutzt
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werden. Aus diesem Grunde ist anzunehmen, dass die
Ausgaben fur den Kraftstoff in der 0.g. Pauschale inbegrif-
fen sind. Dieser Standpunkt wurde im Urteil des Woiwod-
schaftsverwaltungsgerichts Breslau vom 23. November
2015 (Az. | SA/Wr 1595/15), des Woiwodschaftsverwal-
tungsgerichts Opole im Urteil vom 6. Mai 2016 (Az. | SA/
Op 68/16) und im Beschluss des Woiwodschaftsverwal-
tungsgerichts Warschau vom 5. Mai 2016 (Az. Il SA/Wa
1925/15) bestatigt.

Das Woiwodschaftsverwaltungsgericht Breslau wies in der
zitierten Vorschriften darauf hin, dass die erhaltene Leis-
tung , die Inanspruchnahme des Dienstwagens fur Privat-
zwecke"” darstellt. Der Gesetzgeber prazisiert und definiert
aber nicht, was unter ,Inanspruchnahme” zu verstehen
ist. Selbst wenn man berUcksichtigt, dass die auf dhnliche
Art und Weise konstruierte pauschalierte Rickgabe von
Kosten fir die Nutzung des Privatwagens alle Kosten und
Ausgaben i.Z.m. Nutzung des Fahrzeugs umfasst, ist die
analoge Vorgehensweise auch fir die Inanspruchnahme
des Dienstwagens begrindet.

Auf diese Vorgehensweise weist auch die vom Gesetzge-
ber angenommene Methode zur Bestimmung der Hohe
der Pauschale hin, die alle mit der Inanspruchnahme des
Dienstwagens flr Privatzwecke verbundenen Ausgaben
ausgleichen soll. Dies bezieht sich namlich auf den Hub-
raum des Fahrzeugs, d.h. bei Fahrzeugen mit einem Hub-
raum bis zu 1600 cm3 ist dies ein Betrag von 250 PLN
monatlich, bei Fahrzeugen mit einem Hubraum Uber 1600
cm3 - 400 PLN monatlich. Dies ist ein Parameter, das in
erster Linie den Verbrauch an Kraftstoff begrindet. Sein
Einfluss auf die Hohe der sonstigen Nutzungskosten ist
aber gering.

Das Woiwodschaftsverwaltungsgericht Opole hat ferner
bemerkt, dass die abweichende Losung, die auf den Aus-
schluss des Kraftstoffes aus den Ausgaben im Zusammen-
hang mit der Nutzung des Dienstwagens hinweist — d.h.
eine solche, die auf ihre Trennung hinweist — die Fihrung
der erforderlichen Register weiter verkomplizieren wiirde.
Dies wirde — It. den Aussagen der Klagerin — die Idee der
Pauschale und das mit ihr verbundene Ziel zerstoren.

Es ist demnach Folgendes anzunehmen: Wenn es die Ab-
sicht des Gesetzgebers war, die Grundsatze fur die Ermitt-
lung des Leistungswertes zu vereinfachen, so wollte er mit
der Pauschale alle ihre Bestandteile erfassen.

Unter Berlicksichtigung der o0.g. Auslegung empfehlen wir
lhnen, lhre Abrechnungen mit den Mitarbeitern aufgrund
der Bereitstellung der Dienstwagen zu Privatzwecken zu
analysieren und sie zu optimieren.
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> Kommanditgesellschaften auf Aktien
mit verschobenem Geschaftsjahr
mussten ihre Bucher nicht am
31. Dezember schlieBBen

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Seit dem 1. Januar 2014 sind die Kommanditgesellschaften
auf Aktien die Korperschaftsteuerpflichtigen. Bis zu diesem
Tag unterlagen der Besteuerung lediglich die Einnahmen (Ein-
kinfte) der Gesellschafter in Form der Dividenden. In den
Ubergangsvorschriften wurde jedoch garantiert, dass die 0.g.
Lalten” Abrechnungsgrundsatze von denjenigen Unterneh-
men angewandt werden kdnnen, deren Geschaftsjahr sich
nicht mit dem Kalenderjahr deckt. Zu diesem Zweck haben
sich die Gesellschaften fur die Anderung des Geschéftsjahres
entschieden.

In vielen Fallen haben die Steuerpflichtigen den Antrag auf
verbindliche Auskunft gestellt, um die Bestatigung der o.g.
Vorgehensweise zu bekommen. Grundsatzlich haben die
Steuerbehdrden geantwortet, dass die Annahme eines ande-
ren Geschaftsjahres als Kalenderjahr nicht moglich ist, wenn
die Aktionare der Kommanditgesellschaft auf Aktien natrli-
che und juristische Personen sind.

Im Urteil vom 19. April 2016 (Az. Il FSK 25/15) hat das Ober-
verwaltungsgericht dieser Stellungnahme nicht zugestimmt
und festgestellt, dass der Gesetzgeber keine Bestimmungen
erlassen hat, aus welchen hervorginge, dass eine Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, deren Aktionar eine naturliche
Person ist, das Geschéftsjahr am 31. Dezember abschlieBen
muss. Die strittige Ubergangsvorschrift betrifft sowohl na-
tdrliche als auch juristische Personen - der Adressat dieser
Regelung ist die Kommanditgesellschaft auf Aktien, d.h. ein
Rechtssubjekt, das von seinen Gesellschaftern separat zu
betrachten ist. Die Stellungnahme der Behorden lasst den
sprachlichen Kontext vollig auBer Acht und steht im Wider-
spruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung von Blrgern
gegeniber dem Recht.

Das Urteil des Gerichts flgt sich ein in die flr den Steuer-
pflichtigen glinstige und einheitliche Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte.

> Unvernunftiges Handeln des
Steuerpflichtigen kann nicht
durch Betriebsausgaben
ausgeglichen werden

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Im Urteil vom 1. Marz 2016 (Az. Il FSK 4009/13) hat das
Oberverwaltungsgericht festgestellt, dass zur Entstehung ei-
ner Betriebsausgabe ein im Voraus bestimmter Zusammen-
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hang mit der Entstehung bzw. Erhdhung der Einnahmen be-
stehen muss.

Eine Gesellschaft hat mit einem Geschaftspartner aus den
Vereinigten Arabischen Emiraten einen Vertrag tber die Lie-
ferung von Bohrern abgeschlossen. Gleichzeitig hat sie die
fur deren Herstellung erforderliche Bronze bestellt. Im Laufe
der Gesprache, wahrend deren die Lieferungsbedingungen
prazisiert wurden, hat das Unternehmen aus den Vereinig-
ten Arabischen Emiraten der vorgeschlagenen Form der Ver-
tragssicherung nicht zugestimmt. In dieser Zeit hat sich der
Eigentiimer der Gesellschaft geandert. Er hat den Vertrag er-
neut analysiert. Er hat festgestellt, dass die fehlende Zahlung
fir die getatigte Lieferung ohne irgendeine Sicherung der
Zahlung eine Gefahrdung fiur die Unternehmensfortfihrung
darstellt. Im Zusammenhang damit wurden diese Bedingun-
gen als unzuldssig angesehen und die Entscheidung Gber den
Vertragsricktritt gefasst. In dieser Zeit kam vom Verkaufer
der Bronze die Information, dass die Stoffe zur Abnahme be-
reit sind. Nach den Verhandlungen wurde eine Vereinbarung
unterschrieben, in der der VerauBerer gegen eine Entschadi-
gung auf die Forderungen fir die Lieferung von Stoffen ver-
zichtet hat.

Im Zusammenhang damit hat die Gesellschaft im Antrag auf
verbindliche Auskunft gefragt, ob der Wert dieser Entscha-
digung zu den Betriebsausgaben gerechnet werden kann.
Der Finanzminister stellte fest, dass dies unmaoglich ist - die
Auszahlung der Entschadigung stellt die Folge fehlerhafter
Investitionsentscheidungen der Gesellschaft dar. Die von der
Geschaftsfihrung der Gesellschaft durchgeflhrte Analyse er-
gab, dass der Vertrag so unglnstig ist, dass er eine Gefahr
fir die Unternehmensfortfihrung darstellen kann. Eventuel-
le Unstimmigkeiten in der Verwaltung der Gesellschaft und
die daraus entstandenen finanziellen Folgen kdnnen keine
Grundlage daflr darstellen, die Ausgaben als Betriebsausga-
ben anzusehen.

Dieselbe Meinung vertrat das Oberverwaltungsgericht. Das
Gericht wies darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Auszahlung
der Entschadigung der Vertrag Uber die Bohrer nicht mehr
galt, d.h. es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Ausga-
ben zur Erzielung der Einnahmen getragen wurden. Ziel der
Entschadigung war der Ausgleich verlorener Vorteile durch
den Lieferanten des Steuerpflichtigen fur vollig Gberfllssige
und zur Herstellung unnétige Stoffe.

Wir empfehlen Ihnen, bei der Ermittlung der Vertragsent-
schadigungen sowie beim Ricktritt vom unterschriebenen
und wirksamen Vertrag besonders vorsichtig zu handeln.
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> Anderungen in der Finanzverwaltung
Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Die Regierung plant eine Reihe von Anderungen, die mit der
Arbeit der Finanzverwaltung verbunden sind. Einen Teil dieser
Anderungen hat noch die vorherige Regierung vorgeschla-
gen.

Der Fiskus plant, Experten aus den Beratungsunternehmen
zu Ubernehmen. Sie sollen den Behdrden helfen, Steuer-
umgehungen aufzudecken. Ein Anreiz flr sie sollen Gehalts-
erhdhungen in den Amtern sein: die Minimalvergiitung soll
auf 3.000 PLN erhoht und die Beschaftigung in der Steuer-
verwaltung soll um ca. 10% gemindert werden.

Das sind aber nicht die einzigen Anderungen. Geplant ist
auch die Verschmelzung von Finanz- und Zolldiensten sowie
der Finanzkontrolle. Dies soll den jetzigen sehr schlechten In-
formationsaustausch verbessern - dadurch soll die Zahl der
AuBenprifungen bei den Steuerpflichtigen gemindert und
die Effektivitat verbessert werden. Geplant ist auch die Liqui-
dation der Moglichkeit, steuerliche Verfahren in zwei Instan-
zen zu prifen - der Steuerpflichtige sollte sich unmittelbar an
das Woiwodschaftsgericht wenden. Dies ist mit der geringen
Wirksamkeit eines Widerrufs verbunden. Es werden auch
einige im Vorjahr vorgeschlagene Anderungen aufrechter-
halten: Verbesserung der Funktionsweise der Behorden, wel-
che fUr die Erteilung steuerlicher Auskinfte zustandig sind.
Gleichzeitig wurde auf die Assistenten des Steuerpflichtigen
verzichtet - dieser Institution hing ein Korruptionsverdacht
an.

Die groBten Zweifel erweckt die Abschaffung der Moglich-
keit, steuerliche Angelegenheiten in der zweiten Instanz zu
prufen: flr die Steuerpflichtigen kann dies zeitaufwendiger
und teurer werden - wegen der Notwendigkeit, eine Anzah-
lung auf die GerichtsgebUhr zu leisten. Bedenken weckt auch
die Frage, ob die schnelle Integration von Diensten und deren
Datenbanken real ist.

Die Einzelheiten der neuen Losungen sollen in den nachsten
Wochen bekannt sein. Uber die Fortschritte werden wir Sie
laufend informieren. Gerne beantworten wir auch alle Ihre
Fragen.

> Die Gesellschaft kann die Steuer
fr den Gesellschafter zahlen

Dorota Biatas, Rodl & Partner Breslau

Seit dem 1. Januar 2016 gilt im polnischen Rechtssystem Art.
62b § 1 Pkt. 3 der Abgabenordnung, It. dem Forderungen
aus Steuern bis 1.000 PLN von Dritten gezahlt werden kon-
nen.

Rodl & Partner
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Diese Vorschrift wurde in der verbindlichen Auskunft des Di-
rektors der Finanzkammer Katowice vom 3. Marz 2016 (Az.
IBPB-1-1/4511-788/15/ZK) thematisiert. Eine Gesellschaft,
die sich an die Behdrde gewandt hat, hatte Gewinnvorab-
ausschittungen an die Gesellschafter vorgenommen. Von
der Ausschittung wurden jedoch die Korperschaftsteuervor-
auszahlungen und die Sozialabgaben abgezogen. Die Ge-
sellschaft hat darauf hingewiesen, dass der Eigentlimer der
ausgezahlten Mittel ein Gesellschafter ist, der jederzeit auf
die Abfihrung der Vorauszahlungen durch die Gesellschaft
verzichten kann. Diese nimmt lediglich die Funktion des Ver-
mittlers wabhr.

Die Steuerbehérde hat dieser Vorgehensweise zugestimmt.
Nach ihrer Auffassung wurden hier alle in der Abgabenord-
nung genannten Bedingungen erfllt, um die Steuerschulden
als erloschen zu betrachten, und zwar infolge der Zahlung
der Steuer durch Dritte: Der Wert der Forderung tberschrei-
tet nicht 1.000 PLN, die Geldmittel stammen aus Eigenmit-
teln des Steuerpflichtigen, und es bestehen keine Zweifel
hinsichtlich der Verwendung der geleisteten Zahlung.

Dies ist die erste Auskunft Uber diese Thematik. Sie ist fir
den Steuerpflichtigen ginstig. Die Annahme dieser Aus-
legung dieser Vorschrift kann die Abrechnungen mit den
Gesellschaftern wesentlich erleichtern. Sollten weitere
Ausklinfte Uber diese Thematik erlassen werden, so wer-
den wir Sie laufend informieren.

Kontakt fiir weitere Informationen
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Dorota Biatas

Steuerberaterin (PL), Associate Partner
Tel.: +48 71 34677 73

E-mail: dorota.bialas@roed!.pro

> Rodl & Partner auf dem 6. Platz
im Ranking der Tageszeitung
,Rzeczpospolita”

Auch dieses Jahr erreichte Rodl & Partner im Ranking der Ta-
geszeitung ,Rzeczpospolita” hinsichtlich der groBten Gesell-
schaften nach Anzahl der Steuerberater einen hohen Platz.
Ahnlich wie im Vorjahr nahm Réd! & Partner den 6. Platz ein,
was ihre starke Position unter den Steuerberatungsgesell-
schaften bestatigt.
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Wéhrend der Gala wurden die Preise flir R6dl & Partner von Benita Soczewka-Piwowarczyk (rechts)....

Dr. habil. Dr. Marcin Jamrozy, Steuerberater, Rechtsanwalt
und Partner bei Rodl & Partner, wurde mit dem Titel eines
empfohlenen Experten flr internationales Steuerrecht ausge-
zeichnet. Es ist das zweite Jahr in Folge, dass Marcin Jamrozy
als Spezialist in diesem Bereich empfohlen wurde.

> Rodl & Partner hoch im
Ranking , Book of Lists”

Im ,Book of Lists” 2016, dem Leitfaden durch die polnische
Geschaftswelt, belegte Rddl & Partner den 1. Platz unter den
.Buchhaltungsgesellschaften” im Ranking , Wirtschaftspru-
fungs- und Buchhaltungsgesellschaften” und den 1. Platz im
Ranking der Unternehmen, die Business Process Outsourcing
(BPO) anbieten.

Die Spitzenposition unter den Buchhaltungsgesellschaften
und BPO-Unternehmen stellt eine hervorragende Zusammen-
fassung der 25-jahrigen Prasenz von Rodl & Partner in Polen
dar. Rodl & Partner belegte auch hohe Platze in anderen Ka-
tegorien: den 3. Platz unter den Steuerberatungsgesellschaf-
ten und den 6. Platz unter der internationalen Rechtsbera-
tungsgesellschaften.

Diese Auszeichnungen bestatigen die starke und stabile Posi-
tion von Rodl & Partner auf dem polnischen Markt.

Die Publikation ,Book of Lists” ist ein englisch-polnischer
Leitfaden durch die polnische Geschaftswelt, der sich hohen
Ansehens erfreut und Unternehmen in Form von Rankings
darstellt, die nach unterschiedlichen, fir den betreffenden
Wirtschaftssektor charakteristischen  Kriterien gegliedert
werden (70 Rankinglisten aus 9 unterschiedlichen Sektoren).
2016 erschien die 20. Druckausgabe dieser Publikation. Her-
ausgeber der ,Book of Lists” ist Valkea Media.

...und Marcin Jamrozy (rechts) in Empfang genommen
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> Klausel gegen die Steuerumgehung
— Gestaltung und Konsequenzen
der EinfUhrung

Klausel gegen die Steuerumgehung — Gestaltung und Kon-
sequenzen der Einflihrung ist eine Publikation der Speziali-
sten von Rodl & Partner, in der neue, seit dem 15. Juli 2016
geltende Regelungen besprochen wurden. Die Publikation
enthalt eine eingehende Analyse, unter besonderer Beach-
tung folgender Fragestellungen:

> Merkmale der Steuerumgehung - was kann dazu
fuhren, dass eine Tatigkeit als unter die Klausel fal-
lende Tatigkeit eingestuft wird? Was bedeutet die
. KUnstlichkeit der Vorgehensweise”? Wie ist der Begriff
unzulassiger ,, Steuervorteil” zu verstehen?

> Konsequenzen der Steuerumgehung und Erlass des
Bescheides Uber die Hohe der Steuerschuld durch die
Steuerbehorde;

> Steuerverfahren im Falle der Steuerumgehung;

> Kompetenzen und Handlungsgrundsatze des Rates zur
Verhinderung der Steuerumgehung;

> Erlass steuerlicher Absicherungsgutachten zur Absi-
cherung der Steuerpflichtigen gegen die Feststellung der
Steuerumgehung.

Das Buch enthalt auch die konsolidierte Fassung der Abga-
beordnung mit den markierten Anderungen zu der Klausel.

Die Klausel wird als die wichtigste Anderung in der novellier-
ten Abgabenordnung betrachtet. Sie hat Kontroversen aus-
geldst, noch bevor sie in die Rechtsordnung aufgenommen
wurde. Die Publikation wurde durch erfahrene Steuerbera-
ter ausgearbeitet und stellt die Beantwortung der allgeme-

Herausforderungen meistern

. Wir begreifen neue Herausforderungen als eine groBe Chance, besser zu
werden. Lebenslanges Lernen ist wichtiger Teil unseres Leistungskonzepts.”

R6dl & Partner

.INur wer sich auf Neues einldsst, kann sich weiterentwickeln. Deswegen
nehmen wir Herausforderungen an, wo immer sie sich uns auch stellen.”

Castellers de Barcelona
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inen Zweifel dar, die dieses neue polnische Rechtsinstitut
begleiten. Sie beschreibt eingehend die Konsequenzen der
eingeftihrten Anderungen und somit stellt eine wichtige
Quelle fir Informationen, Analysen und Kommentare dar,
die sowohl fur Steuerfachleute als auch fir Geschaftsleute

nUtzlich ist.
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Anna Gtéwka

Rechtsanwaltin (PL)

Tel.:  +4822 2440051
E-mail: anna.glowka@roedl.pro

.Jeder Einzelne z&hlt” — bei den Castellers und bei uns.

Menschentiirme symbolisieren in einzigartiger Weise die Unternehmenskultur

4 von Rodl & Partner. Sie verkérpern unsere Philosophie von Zusammenhalt, Gleich-
gewicht, Mut und Mannschaftsgeist. Sie veranschaulichen das Wachstum aus
eigener Kraft, das Rodl & Partner zu dem gemacht hat, was es heute ist.

.Forca, Equilibri, Valor i Seny” (Kraft, Balance, Mut und Verstand) ist der katalani-
sche Wahlspruch aller Castellers und beschreibt deren Grundwerte sehr pointiert.
Das gefallt uns und entspricht unserer Mentalitat. Deshalb ist Rod| & Partner eine
Kooperation mit Reprasentanten dieser langen Tradition der Menschenttrme,
den Castellers de Barcelona, im Mai 2011 eingegangen. Der Verein aus Barcelona
verkorpert neben vielen anderen dieses immaterielle Kulturerbe.

Dieser Newsletter ist ein unverbindliches Informationsangebot und dient allgemeinen In-
formationszwecken. Es handelt sich dabei weder um eine rechtliche, steuerrechtliche oder
betriebswirtschaftliche Beratung, noch kann es eine individuelle Beratung ersetzen. Bei
der Erstellung des Newsletters und der darin enthaltenen Informationen ist Rodl & Partner
stets um groBtmagliche Sorgfalt bemiht, jedoch haftet Rodl & Partner nicht fur die Rich-
tigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit der Informationen. Die enthaltenen Informationen
sind nicht auf einen speziellen Sachverhalt einer Einzelperson oder einer juristischen Per-
son bezogen, daher sollte im konkreten Einzelfall stets fachlicher Rat eingeholt werden.
Rod| & Partner tibernimmt keine Verantwortung fir Entscheidungen, die der Leser aufgrund
dieses Newsletters trifft. Unsere Ansprechpartner stehen gerne fiir Sie zur Verfiigung.

Der gesamte Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet ist geis-
tiges Eigentum von Rodl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer dirfen
den Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet nur fir den eige-
nen Bedarf laden, ausdrucken oder kopieren. Jegliche Verdnderungen, Vervielféltigung,
Verbreitung oder 6ffentliche Wiedergabe des Inhalts oder von Teilen hiervon, egal ob
on- oder offline, bedurfen der vorherigen schriftlichen Genehmigung von Rod! & Partner.



