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Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung fiir den

Mittelstand

Berichtsformen und Moglichkeiten, die eigene
Glaubwiirdigkeit zu starken

Martin Wambach | Christian Maier”

Die bei grofen Unternehmen mittlerweile fest etablierte Nachhal-
tigkeitsberichterstattung ist — trotz ihres grofRen Nutzenpotenzi-
als - bei mittelstindischen Unternehmen in der Praxis nur selten
anzutreffen. Vor diesem Hintergrund vermittelt der nachfolgende
Beitrag einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Formen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Ferner wird aufgezeigt, wie de-
ren Glaubwiirdigkeit verbessert werden kann und es werden Hin-
weise zur Umsetzung speziell im Mittelstand und bei Familienun-

ternehmen gegeben.

1. Einleitung

Seit vielen Jahren gilt die unternehmeri-
sche Nachhaltigkeitsberichterstattung als
gelibte Praxis. Die Wissenschaft beschéf-
tigt sich schon lange mit einer iiber die
bloRe finanzwirtschaftlich-orientierte
Rechnungslegung hinausgehenden ,er-
weiterten“ Unternehmensberichterstat-
tung. Diese Uberlegungen resultierten in
den 1970er Jahren zundichst in der Verof
fentlichung von sog. Sozialbilanzen, die
gesellschaftsbezogene Ziele, Leistungen
und Auswirkungen von Unternehmen
konkretisierten. Mit dem Wachsen der ge-
sellschaftlichen und politischen Bedeu-
tung des Umweltschutzes seit den 1980er
Jahren sind die Themen Umwelt-, Sozial-
bzw. Nachhaltigkeitsberichterstattung
auch in der Betriebswirtschaft und Unter-
nehmensfithrung angekommen!. Kon-
krete Ergebnisse sind u.a.

» die Einfiihrung der EU-Oko-Audit-
Verordnung,

» die ISO 14.000 Umweltmanagement-
norm,

» die Griindung der Global Reporting In-
itiative (GRI),

» die Bildung des International Integra-
ted Reporting Council (IIRC) oder
» die Corporate Social Responsibility
(CSR)-Richtlinie (2014/95/EU) der Euro-
pdischen Union (EU).
Mehrheitlich waren es die grofRen kapital-
marktorientierten Unternehmen, die auf
Druckvon Investoren die nachhaltigkeits-
bezogene Rechnungslegung und Bericht-
erstattung aufgegriffen und als Element
von Good Corporate Governance akzep-
tiert haben. Hierzu gehort auch, dass das
Vertrauen in die Vollstindigkeit bzw.
Richtigkeit von Nachhaltigkeitsberichten
mithilfe einer Prifung durch unabhdn-
gige Dritte gesteigert werden soll. Daher
kann die Umsetzung der CSR-Richtlinie
als weiterer logischer Schrittin dieser Ent-
wicklung betrachtet werden - und sie
wird voraussichtlich nicht das Ende der
Entwicklung darstellen. Die Wirtschaft
bildet einen zentralen Teil der modernen
Gesellschaft, was auch gesellschaftliche
Verantwortung mit sich bringt. Diese Ver-
antwortung erschopft sich nicht nur in
der Compliance zu umweltrechtlichen
Anforderungen, sondern umfasst auch
die aktive Auseinandersetzung mit den
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Auswirkungen unternehmerischer Tatig-
keit auf Umwelt und Gesellschaft.

Dieser Verantwortung kénnen sich auch
mittelstdndische und familiengefiihrte
Unternehmen nicht entziehen. Es gibt di-
verse Beispiele, die zeigen, dass Nachhal-
tigkeit auch in diesem Unternehmensseg-
ment bereits seit vielen Jahren praktiziert
wird. Hinzu kommt, dass mittelstandi-
sche Unternehmen mit Blick aufnachhal-
tige Unternehmensfithrung viele positive
Aspekte schon heute leben. Was oftmals
noch fehlt, ist eine systematische Ausein-
andersetzung mit dem Thema, die dann
auch in der Rechnungslegung und Be-
richterstattung ihre Umsetzung findet.
Mittelstindische Unternehmen sollten
sich bewusst sein, dass die systematische
Integration der Nachhaltigkeit in die
Rechnungslegung und Berichterstattung
den Unternehmenswert in vielfacher
Weise steigern kann. Das gilt fiir das ge-
zielte Employer-Branding im Kampf um
Talente sowie fiir die Sicherung der Glaub-
wiirdigkeit und Zuverldssigkeit der eige-
nen Produkte, v.a. auch im Rahmen welt-
weit vernetzter Lieferketten.

2. Bedeutung der CSR-Richtlinie
fiir den Mittelstand

Die EU-Richtlinie zur CSR-Berichterstat-
tung wird voraussichtlich fiir nach dem
31.12.2016 beginnende Geschiftsjahre an-
zuwenden sein?. Vornehmlich groRe
(kapitalmarktorientierte) Unternehmen
werden fortan dazu verpflichtet sein, ihre
Lageberichterstattung um nichtfinanzi-
elle Informationen im Bereich der Nach-
haltigkeit zu ergdnzen. Dabei ist u.a. auf

* Dipl-Kfm. WP/StB/Umweltgutachter Martin
Wambach ist Geschéftsfithrender Partner von
Rodl & Partner. Er priift und berét international
tdtige Unternehmen in den Bereichen strategi-
sche Unternehmensentwicklung, Controlling,
Risikomanagement, Finanzierung sowie Interna-
tionalisierung. Weitere Arbeitsfelder sind IT und
Digitalisierung. Dipl.-Kfm. CPA Christian Maier
ist im Bereich Capital Markets & Accounting Ad-
visory Services von Rédl & Partner tétig.

Vgl. Herzig/Schaltegger, Unternehmerische Nach-
haltigkeitsberichterstattung, Informationen der
Internationalen Treuhand AG 2005, S. 13 ff.

Der Bundestag hatte die bis zum 6.12.2016 ver-
pflichtende Umsetzung der Richtlinie auf 2017
vertagt, nun aber kurz vor Erscheinen dieses
Beitrags den Gesetzentwurfam 10.3.2017
beschlossen. Mehr dazu s. in diesem Heft
eingangs auf S.49 und nachstehend auf S.90.
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Umwelt- (z.B. COy-Emissionen) und Arbeit-
nehmerbelange (z.B. MaRnahmen zur Si-
cherstellung der Geschlechtergleichstel-
lung) einzugehen?.

Obgleich die Regelungen der CSR-Richtli-
nie primdr auf grof3e Unternehmen abzie-
len*, zeigen sich Ausstrahlwirkungen auf
kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
- meist, da sie als Zulieferer fiir groRe Un-
ternehmen fungieren, die mitunter Infor-
mationen fiir die gesamte Wertschop-
fungskette offenlegen miissen®. Im Gegen-
satz zu grofden Unternehmen, bei denen
sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung
hierzulande als fester Bestandteil der Un-
ternehmenspublizitit etabliert hat®, be-
richten KMU nur vereinzelt tiber die ei-
gene Nachhaltigkeitsleistung”. Neben den
Kosten fiir eine solche Berichterstattung®
ist wohl v.a. das Verstdndnis der eigenen
Aktivitdten im Bereich Nachhaltigkeit -
sie werden als unternehmerische Selbst-
verstdndlichkeit und Pflicht wahrgenom-
men, nur selten auch als relevantes Kom-
munikationsinstrument - dafiir verant-
wortlich.

Auch wenn die Anzahl der von KMU verof-
fentlichten Nachhaltigkeitsberichte in-
nerhalb der letzten Jahre gestiegen ist’,
besteht fiir KMU aktuell also noch groRRes
Potenzial. So kann eine transparente und
glaubwiirdige Nachhaltigkeitsberichter-
stattung als Abgrenzungsmerkmal gegen-
tiber der Konkurrenz beispielsweise dazu
beitragen, neue Mitarbeiter und Kunden
zu gewinnen und zu binden!®. Ferner
bleibt festzuhalten, dass im Bereich mit-
telstindischer Unternehmen das Thema
Nachhaltigkeit oftmals bereits seit lan-
gem fester Bestandteil der unternehmeri-
schen DNA ist. Sowohl die generationen-
iibergreifende Perspektive und der meist
unmittelbare Kontakt zu den Stakehol-
der-Gruppen als auch die starke regionale
Verwurzelung fiihren zu einer hohen
intrinsischen Motivation, gesellschaftli-
che Verantwortung zu tbernehmen. In
Verbindung mit meist starken, charisma-
tischen Fihrungspersonlichkeiten, die
positiv auf Glaubwiirdigkeit und Authen-
tizitdt wirken und die Werte des Betriebs
aktiv vorleben und einfordern, liegen in
vielen KMU deshalb grundsitzlich opti-
male Voraussetzungen fiir eine nutzbrin-

gend einsetzbare Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung vor.

3. Formen der Nachhaltigkeits-
berichterstattung

Neben den klassischen Finanzberichten
hat sich die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung inzwischen als zweite Sdule der Un-
ternehmenspublizitit etabliert'’. Sie ba-
siert auf einem dreidimensionalen Kon-
zept, das im angelsdchsischen Raum un-
ter der Bezeichnung Triple Bottom Line
bekanntist. Durch das unternehmerische
Handeln in den drei Dimensionen Okono-
mie, Okologie und Soziales wird dabei die
individuelle Nachhaltigkeitsleistung de-
terminiert, die anschlielRend gegentiber
den Berichtsadressaten kommuniziert
wird. Zu diesem Zweck stehen grundsatz-
lich die Lageberichterstattung, separate
Nachhaltigkeitsberichte sowie das Kon-
zept des Integrated Reporting zur Verfii-
gung'.

3.1 Lageberichterstattung

Die Berichterstattung tiber Nachhaltig-
keitsaspekte bildet bereits gegenwdrtig
fiir bestimmte Unternehmen einen ver-
pflichtenden Bestandteil der Finanzbe-
richterstattung. So miissen neben Konzer-
nen auch groRe Kapitalgesellschaften
bzw. haftungsbeschrinkte Personenge-
sellschaften im (Konzern-)Lagebericht so-
wohl tiber finanzielle als auch nichtfinan-
zielle Leistungsindikatoren berichten,
sofern sie fiir das Verstindnis des Ge-
schéftsverlaufs und der Unternehmens-
lage bedeutsam sind'. Generell zeigt sich
seit geraumer Zeit national als auch inter-
national eine Tendenz zur vermehrten
Aufnahme nichtfinanzieller Informatio-
nen in den Lagebericht!®. Neben der ein-
gangs erwdhnten CSR-Richtlinie ist dabei
der Deutsche Rechnungslegungs Stan-
dard (DRS 20)" zu nennen. Dieser konkre-
tisiert die bestehenden handelsrechtli-
chen Vorschriften in Bezug auf die Kon-
zernlageberichterstattung’® und fiihrt
erstmals iberhaupt den Nachhaltigkeits-
begriffin die deutsche Rechnungslegung
ein'’. Exemplarisch nennt DRS 20 als mog-
liche nichtfinanzielle Leistungsindikato-
ren u.a. klassische Nachhaltigkeitsinfor-
mationen wie CO,-Emissionswerte oder
Angaben zur Mitarbeiterzufriedenheit'®.

Lizenziert fiir Herrn Dipl.-Kfm. Martin Wambach.
Die Inhalte sind urheberrechtlich geschutzt.

» In vielen KMU liegen grundsitz-
lich optimale Voraussetzungen
fiir eine nutzbringend einsetzbare
Nachhaltigkeitsberichterstattung
vor. 4

Dariiber hinaus ist fiir die berichteten In-
dikatoren ein Bezug zur Nachhaltigkeit
darzustellen, falls sie intern unter diesem
Aspekt verwendet werden®.

3.2 Nachhaltigkeitsberichte

Obgleich DRS 20 eine Verbindung zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung her-
stellt, bleiben die Informationspflichten
des Lageberichts hinter denjenigen des
tradierten separaten Nachhaltigkeitsbe-
richts zuriick?®. Dieser verkérpert die
zweite Form der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung und stellt ein freiwilliges Ins-
trument der Unternehmenspublizitit
dar. Trotz seines fakultativen Charakters
ist er in der Praxis jedoch noch immer die
am hdufigsten anzutreffende Variante der

3 Vgl. grundlegend zur CSR-Richtlinie Seibt,
CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz, DB 2016
S. 2707 ff.; vgl. auch die Angaben in Fn. 2.

4 So verzichtete die Bundesregierung auf eine Er-
weiterung des Mindestanwendungsbereichs zur
Entlastung von KMU. Vgl. BMJV, RegE vom
21.9.2016, S. 50.

5 Vgl. Volland, Erweiterung der Berichtspflichten
fiir Unternehmen nach der neuen CSR-Richtli-
nie, DB 2014 S. 2817.

6 Vgl. Haller/Durchschein, Entwicklung und Aus-
gestaltung der Priifung von nach GRI-Normen
erstellten Nachhaltigkeitsberichten in Deutsch-
land, KoR 2016 S. 192.

7 Vgl. Eiselt/Kaspereit, Nachhaltigkeitsberichter-
stattung als Instrument der Kapitalmarktkom-
munikation, KoR 2010 S. 382.

8 Vgl. Quick/Knocinski, Nachhaltigkeitsberichter-
stattung, ZfB 2006 S. 616.

9 Vgl. Hoffmann u.a., Nachhaltigkeitsberichter-
stattung in Deutschland, 2016, S. 9.

10 Vgl. GRI, Bereit fiir den Nachhaltigkeitsbericht?,
2014, S. 5 ff.

11 Vgl. Miller/Stawinoga, Unternehmensberichter-
stattung, Stbg 2013 S. 464.

12 Vgl. Simon-Heckroth, Nachhaltigkeitsberichter-
stattung und Integrated Reporting, WPg 2014
S.313.

13 Vgl. § 315 Abs. 1 Satz 4 HGB bzw. § 289 Abs.3
HGB.

14 Vgl. Schalkowski, Lageberichterstattung iber
nichtfinanzielle Informationen, BR 2015 S. 84.

15 Vgl. grundlegend Lackmann/Stich, Nichtfinan-
zielle Leistungsindikatoren und Aspekte der
Nachhaltigkeit bei der Anwendung von DRS 20,
KoR 2013 S. 236-242.

16 Vgl. DRS 20.1. Da eine Anwendung auf den Lage-
bericht von Einzelunternehmen gem. DRS 20.2
empfohlen wird, besteht ebenso eine gewisse
Ausstrahlwirkung.

17 Vgl. DRS 20.11.

18 Vgl. DRS 20.107.

19 Vgl. DRS 20.111-112.

20 Vgl. Wulf]Sackbrook, Handbuch Lagebericht,
2013, S. 398.
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» Analog zum Nachhaltigkeits-
bericht ist die Entscheidung zur
Erstellung und Veroffentlichung
eines integrierten Berichts frei-
willig. <

Nachhaltigkeitsberichterstattung®!. Im
Gegensatz zur Finanzberichterstattung,
die die wirtschaftliche Lage des Unterneh-
mens gegeniiber seinen Kapitalgebern
korrekt abbilden soll, ist das alleinige Ziel
eines Nachhaltigkeitsberichts die umfas-
sende Darstellung der unternehmeri-
schen Nachhaltigkeitsleistung gegentiiber
allen relevanten externen und internen
Stakeholdern??. Neben Kapitalgebern wer-
den beispielsweise also auch Mitarbeiter
oder Kunden adressiert?3,

Mangels gesetzlicher Vorgaben zur kon-
kreten Ausgestaltung eines Nachhaltig-
keitsberichts wurden von nationalen und
internationalen Organisationen diverse
Rahmenwerke und Leitlinien zum Zweck
der Standardisierung entwickelt®*. Als
globaler De-facto-Standard haben sich
heute die Leitlinien der GRI etabliert?>. Im
Mai 2013 wurde mit den G4-Leitlinien be-
reits die vierte Version des GRI-Nachhal-
tigkeitsberichterstattungsstandards ver-
offentlicht. Die G4-Leitlinien umfassen 58
allgemeine Standardangaben (z.B. zur Or-
ganisationsstruktur und Unternehmens-
fiihrung), die dazu dienen, das Unterneh-
men und seinen Nachhaltigkeitsbericht
vorzustellen®®, Des Weiteren enthilt die
vierte Generation insgesamt 91 spezifi-
sche Standardangaben, die konkrete In-
formationen zu den drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit bereitstellen (z.B.
COyEmissionen oder Ergebnisse von Kun-
denzufriedenheitsumfragen)?’. Zur Erstel-
lung eines G4-Berichts stehen ferner zwei
Optionen (,Kern“-Option und ,Umfas-
send“-Option) zur Verfiigung, die die In-
tensitdt und den Umfang des Nachhaltig-
keitsberichts determinieren?®, Mit diesen
beiden Berichterstattungsoptionen und
einem in den Leitlinien verankerten We-
sentlichkeitsgrundsatz kann die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung somit inner-
halb gewisser Grenzen flexibel an die in-
dividuellen Unternehmensbediirfnisse
angepasst werden. Die G4-Leitlinien stel-
len deshalb auch fiir KMU eine geeignete
Grundlage zur Erstellung eines Nachhal-
tigkeitsberichts dar?®.

3.3 Integrated Reporting

Die dritte Form der Berichterstattung zu
Nachhaltigkeitsaspekten bietet das Kon-
zept des Integrated Reporting®’. Hiermit

Nachhaltigkeitsberichterstattung
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Bereitstellung Umfassende Darstellung
; e Umfassende Darstellung .
entscheidungsniitzlicher X der Wertschopfung
: der unternehmerischen -
Informationen zur Nachhaltiekeitsleistun. durch verkntipfte
wirtschaftlichen Lage g J Informationen
. Externe und interne .

Kapitalgeber Stakeholder Kapitalgeber
Verpflichtend Freiwillig Freiwillig

Abb. 1: Formen der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Uberblick

soll eine kombinierte Berichterstattung
zu den wesentlichen finanziellen und auf
den Nachhaltigkeitsaspekt bezogenen
nichtfinanziellen Informationen aus der
Finanz- und Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung realisiert werden>!. Durch die Biinde-
lung beider bislang zumeist isolierter Be-
richterstattungsformen wird dabei die
Entscheidungsniitzlichkeit der Unterneh-
mensberichterstattung erhoht, da ein
ganzheitliches Bild der gegenwdrtigen
und eine Prognose der zukiinftigen Wert-
schépfung vermittelt werden kann®2. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang die Verkniipfung aller fi-
nanziellen und nichtfinanziellen Infor-
mationen, um existierende Zusammen-
hdnge und Interdependenzen aufzuzei-
gen®®. Analog zum Nachhaltigkeitsbericht
ist die Entscheidung zur Erstellung und
Veroffentlichung eines integrierten Be-
richts freiwillig. Als Grundlage hierfiir
dient i.d.R. das prinzipienbasierte Rah-
menkonzept des [IRC>*. Dieses kann ferner
im Rahmen der Erstellung eines Integra-
ted Reports mit den G4-Leitlinien kombi-
niert werden®®. Da als primére Adressaten
vom IIRC jedoch Kapitalgeber angefiihrt
werden>, diirfte der Umfang der in einem
solchen Bericht enthaltenen Nachhaltig-
keitsinformationen im Vergleich zu ei-
nem tradierten Nachhaltigkeitsbericht
geringer ausfallen. Zudem bleibt festzu-
halten, dass sich Integrated Reports selbst
unter groflen kapitalmarktorientierten
Unternehmen gegenwdrtig noch nicht
vollstdndig etabliert haben. Speziell fiir

KMUs und Familienunternehmen gilt da-
riber hinaus, dass die Kommunikation
mit den Kapitalgebern aufgrund abwei-
chender Governance-Strukturen (kleiner,
familidrer Gesellschafterkreis und Haus-

21 Vgl. z.B. Roloff, Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung entsprechend der GRI G4, KoR 2014
S.207f.

22 Vgl. Stawinoga, Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung im Lagebericht, 2013, S. 16 ff.

23 Vgl. GRI, G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung: Umsetzungsanleitung, 2015,
S. 247.

24 Vgl. Simon-Heckroth, Nachhaltigkeitsberichter-
stattung und Integrated Reporting, WPg 2014
S. 315.

25 Vgl. Maniora, Der GRI G4-Standard, KoR 2013
S. 479.

26 Vgl. GRI, G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung, 2015, S. 20 ff.

27 Vgl. ebenda, S. 43 ff.

28 Vgl. GRI, G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung, 2015, S. 11 ff,, 20 ff.

29 Vgl. GRI, Bereit fiir den Nachhaltigkeitsbericht?,
2014, S. 3 ff.

30 Integrated Reporting war das Schwerpunkt-
thema im vorhergehenden ZCG-Heft 01/2017,
u.a. mit Thesen zur Implementierung,

s. Glinther/Bassen/Hillmer, ZCG 2017 S. 10 ff.

31 Vgl. Miiller/Stawinoga, Unternehmensberichter-
stattung, Stbg 2013 S. 467.

32 Vgl. Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresab-
schluss und Jahresabschlussanalyse, 24. Aufl.
2016, S. 954 f.

33 Vgl. Hillmer, Zukunft der Unternehmensbe-
richterstattung, KoR 2012 S. 303.

34 Vgl. hierzu Kajiiter/Hannen, Integrated Repor-
ting nach dem Rahmenkonzept des IIRC, KoR
2014 S. 75 ff.

35 Vgl. Maniora, Der GRI G4-Standard, KoR 2013
S. 482.

36 Vgl. IIRC, The International <IR> Framework,
2013, S.7.
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banken als Fremdkapitalgeber) meist tiber
informelle Wege erfolgt®’.

Die auf S.87 enthaltene Abb.1 stellt die
wesentlichen Charakteristika der drei
moglichen Formen der Nachhaltigkeits-
berichterstattung nochmals zusammen-
fassend dar.

4. Erhohung der Glaubwiirdigkeit
der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung

Oftmals sehen sich Ersteller von Nachhal-
tigkeitsberichten von Seiten der Offent-
lichkeit mit dem Vorwurf konfrontiert,
dass ihre Berichterstattung aufgrund der
weitgehenden Gestaltungsfreiheit eher
als Imagebroschiire denn als glaubwiirdi-
ges Berichtsinstrument fungiere. Die mit-
unter fehlende Moglichkeit zur Quantifi-
zierung weicher 6kologischer und sozia-
ler Faktoren sowie die in Ermangelung
gesetzlicher Regelungen denkbare selek-
tive Darstellung ausschlief3lich vorteilhaf
ter Aspekte mit dem Ziel, ein positives Un-
ternehmensbild zu zeichnen (sog. Green
Talk)®®, stehen dabei im Zentrum der Kri-
tik®®. Der Nutzung addquater Instrumente
zur Steigerung der Verldsslichkeit und Er-
héhung der Glaubwiirdigkeit der Nach-
haltigkeitsberichterstattung kommt des-
halb in der Praxis grof3e Bedeutung zu.
Anzufiihren sind dabei eine weitgehende
Standardisierung der Berichterstattung
durch Verwendung anerkannter Leitli-
nien sowie die Durchfithrung von exter-
nen Prifungen.

4.1 Standardisierung der Berichter-
stattung

Ein zentrales Instrument zur Erhohung
der Glaubwiirdigkeit der Nachhaltigkeits-
berichterstattung bildet deren Standardi-
sierung durch die Verwendung internati-
onal anerkannter Rahmenwerke wie die
zuvor angefiihrten G4-Leitlinien*. Solche
Leitlinien beinhalten eine Reihe von Be-
richtsprinzipien, die in Analogie zur Fi-
nanzberichterstattung als Grundsitze
ordnungsmaildiger Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung bezeichnet werden kon-
nen*!. Dabei sind Prinzipien zur Bestim-
mung der Berichtsinhalte und zur Siche-
rung der Berichtsqualitdt zu unterschei-
den*?.

Prinzipien zur Bestimmung der Berichts-
inhalte umfassen insbesondere die Einbe-
ziehung der Stakeholder eines Unterneh-
mens bei der Bestimmung der Berichter-
stattungsinhalte sowie die Forderung
nach Vollstdndigkeit der dargestellten In-
formationen unter Beachtung von We-
sentlichkeitsgesichtspunkten. Im Rah-
men der Prinzipien zur Sicherung der
Berichtsqualitidt sind hingegen die Ausge-
wogenheit, Vergleichbarkeit, Genauig-
keit, Klarheit, Aktualitdt und Verlésslich-
keit der Informationen des Nachhaltig-
keitsberichts zu gewdihrleisten. Soweit
diesen Anforderungen in ihrer Gesamt-
heit entsprochen wird, kann dem Ver-
dacht einer selektiven Informationsbe-
reitstellung addquat entgegengewirkt
werden. Hierbei gewdhrleistet vor allem
ein im Bericht transparent darzulegender
Stakeholder-Dialog die Abdeckung aller
wesentlichen Informationsbediirfnisse
der verschiedenen Adressatengruppen®.

4.2 (Freiwillige) Externe Priifungen

Ein weiteres Instrument zur Erhéhung
der Glaubwiirdigkeit der bereitgestellten
Informationen bietet die Durchfithrung
externer Prifungen, die sicherstellen,
dass keine falschen Angaben im Nachhal-
tigkeitsbericht enthalten sind oder Infor-
mationen fehlen*%. Da das Gros der Nach-
haltigkeitsberichterstattung Teil der frei-
willigen Unternehmenspublizitit ist, be-
steht keine externe Priifungspflicht*.
Eine freiwillige Prifung der Nachhaltig-
keitsberichte wird jedoch - u.a. von der
GRI - empfohlen*® und hiufig auch veran-
lasst*”. Gegenwirtig werden solche Prii-
fungeni.d.R. durch Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften vorgenommen*®. Fiir diese
Zwecke stehen dem Berufsstand verschie-
dene Standards (z.B. IDW PS 821, ISAE
3000 oder AA1000AS) zur Verfiigung, die
zu einer Vereinheitlichung der Priifung
beitragen sollen*’. Neben der alleinigen
Priifung durch den Wirtschaftspriifer ist
ebenso eine kombinierte, interdiszipli-
ndre Priifung moglich, bei der neben das
Testat des Wirtschaftspriifers eine zusdtz-
liche Bescheinigung eines Experten fir
besonders komplexe Sachverhalte tritt
(z.B. bei bestimmten 0kologischen Ein-
schitzungen)®.
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» Der Nutzung adaquater
Instrumente zur Steigerung der
Verlasslichkeit und Glaubwiirdig-
keit der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung kommt in der Praxis
grof3e Bedeutung zu. «

Hinsichtlich des Prifungsumfangs bieten
sich Entscheidungsspielrdume fiir die be-
auftragenden Unternehmen. So ist neben
der Priifung des gesamten Nachhaltig-
keitsberichts auch eine Beschrankung auf
spezifische Themenbereiche (z.B. Um-
weltschutz) oder gar einzelne Informatio-
nen (z.B. CO,-Emissionen) moglich. Da-
durch kénnen schwer priifbare und kos-
tenintensive Bereiche von der Priifung
ausgeschlossen werden®!. Dies stellt insbe-
sondere fiir KMU eine Alternative zur voll-
stindigen Priifung dar, da auf diese Weise
die Glaubwiirdigkeit der Nachhaltigkeits-
berichterstattung unter reduzierten Kos-
ten erhoht werden kann.

37 Vgl. Haller/Schnabel/Koch, Wahrnehmung des
Integrated Reporting in nicht kapitalmarktori-
entierten Unternehmen, BB 2014 S. 2925.

38 Vgl. Eiselt, Empirischer Vergleich der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung am Beispiel ausge-
widhlter deutscher Energieversorger, KoR 2014
S.372.

39 Vgl. Hofmann, Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung: Information oder Manipulation?, ZCG
2007 S. 131.

40 Vgl. Eiselt/Kaspereit, Nachhaltigkeitsberichter-
stattung als Instrument der Kapitalmarktkom-
munikation, KoR 2010 S. 380.

41 Vgl. Stawinoga, Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung im Lagebericht, 2013, S. 34 f., m.w.N.

42 Vgl. GRI, G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung, 2015, S. 16 ff.
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nen der Internationalen Treuhand AG, 2005,
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50 Vgl. Hofmann, Nachhaltigkeitsberichterstat-
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berichterstattung und Integrated Reporting,
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» Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der Berichterstattung lassen sich
durch die Verwendung global
akzeptierter Leitlinien und die
Priifung der offengelegten Infor-
mationen vermeiden. <«

Dartiber hinaus bestehen auch im Hin-
blick auf die Prifungstiefe bestimmte
Wahlmoglichkeiten fiir Unternehmen. In
diesem Zusammenhang ist zwischen ei-
ner Prifung mit beschriankter oder hin-
reichender Sicherheit zu unterscheiden.
Bei beschridnkter Sicherheit wird vom Pri-
fer eine Negativaussage getroffen, die an-
gibt, auf keine Sachverhalte gestoRen zu
sein, die zu der Annahme veranlassen,
dass die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung nicht in allen wesentlichen Belan-
gen nach den ihr zugrunde liegenden Kri-
terien aufgestellt wurde. Im Falle der hin-
reichenden Sicherheit erfolgt eine Positiv-
aussage dahingehend, ob die gepriiften
Feststellungen in allen wesentlichen Be-
langen mit den der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung zugrunde liegenden Kri-
terien {ibereinstimmen®?. Die beiden Stu-
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fen der Priifungstiefe konnen ferner auch
kombiniert werden, so dass beispielsweise
einzelne Informationen oder Themenbe-
reiche der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung mit beschriankter und andere wiede-
rum mit hinreichender Sicherheit ge-
priift werden. Fiir KMU bietet sich auf-
grund ihrer im Vergleich zu groRen
Unternehmen weniger umfangreichen
Berichtsstrukturen meist eine Priifung
mit beschridnkter Sicherheit an. Neben
den geringeren Kosten®® spricht auch die
hohe Verbreitung dieser Priifungstiefe>*
fiir die ihr in der Praxis entgegenge-
brachte Akzeptanz.

5. Zusammenfassung

Das Konzept der Nachhaltigkeit hat sich
mittlerweile v.a. in der Unternehmensbe-

richterstattung groRer (kapitalmarktori-
entierter) Unternehmen etabliert. Aber
auch KMU sehen sich - vor dem Hinter-
grund gewisser Ausstrahlwirkungen der
CSR-Richtlinie - zunehmend mit Aspek-
ten der Nachhaltigkeitsberichterstattung
konfrontiert. Auch wenn Nachhaltigkeits-
berichte in dieser Unternehmensgruppe
noch immer wenig verbreitet sind, sollten
KMU die mit dieser Form der Berichter
stattung erschlieRbaren Vorteile verstarkt
nutzen. Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der Berichterstattung lassen sich durch
die Verwendung global akzeptierter Leit-
linien und die Priifung der offengelegten
Informationen vermeiden.

52 Vgl. IDW PS 821, Tz.82-83.
53 Vgl. Steinmeier/Stich, WPg 2015 S. 418.
54 Vgl. Simon-Heckroth, WPg 2014 S. 322.



