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verschiedene Worterbiicher der deutschen Sprache als ,,zutraglich® oder ,leicht/gut
verdaulich“.

Als Zinglein an der Waage bietet sich allerdings auch in diesem Fall der Gesamtkon-
text der beanstandeten Werbung an. Dies verdeutlicht, wie schwer dem BGH die Be-
grindung seines Ergebnisses fallt. Erst in den zuséatzlich angebrachten, eher nichts-
sagenden Formulierungen wie ,,bekommlich ... — aber nicht schwer* oder ,,Bei Tem-
peraturen knapp tiber dem Gefrierpunkt reift es in Ruhe aus wodurch es besonders
bekommlich wird“ mochte der BGH die entscheidenden Hinweise auf die Vorzugs-
wiirdigkeit des Produktes gegeniiber anderen in Bezug auf seine physiologische Ver-
traglichkeit erkennen und lasst damit die Frage, wie der Begriff ohne erlauternde
Zuséatze zu verstehen wire, erneut offen.

In der Praxis hat der BGH trotzdem dem Slogan fiir alkoholische Getranke den ent-
scheidenden TodesstoB3 versetzt. Dies zeigt auch die kiirzlich ergangene Beanstan-
dung gegeniiber einem weiteren Brauer, der auf dem Riickenetikett seiner Halbliter-
Flasche in winzigen Buchstaben seinen Kunden ein ,, Wohl bekomm’s “ wiinschte (vgl.
Passauer Neue Presse vom 15.12.2018). Auch damit — so die Behtérde — komme schon
fir sich genommen zum Ausdruck, das Bier habe grundsétzlich ,,bekommliche® Ei-
genschaften. Spéatestens bei diesem Zirkelschluss braucht man kein Bier mehr, um
sich schwindelig zu fiihlen.

Rechtsanwailtin Dr. Levke Vof3, Miinchen

4. Bundesgerichtshof — ,,Deutscher Balsamico*

Art. 1 Verordnung (EG) Nr. 583/2009; Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012;
§ 135 Abs. 1 MarkenG

Dem Gerichtshof der Europiischen Union wird zur Auslegung von Art. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 583/2009 der Kommission vom 3. Juli 2009 zur Eintragung einer Be-
zeichnung in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der ge-
schiitzten geografischen Angaben (Aceto Balsamico di Modena [g.g.A.], ABl. Nr. L
175 vom 4. Juli 2009, S. 7) folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Erstreckt sich der Schutz der Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena* auf
die Verwendung der einzelnen nichtgeografischen Begriffe der zusammengesetzten
Bezeichnung (,,Aceto*, ,,Balsamico*, ,,Aceto Balsamico*)?

BGH, Beschluss vom 12.4.2018 -1 ZR 253/16
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Aus den Entscheidungsgriinden

1 A. Die Kligerin stellt auf Essig basierende Produkte her und vermarktet diese im
Raum Baden. Sie vertreibt seit mindestens 25 Jahren Produkte unter der Bezeich-
nung ,Balsamico“ und ,Deutscher Balsamico®“ mit den nachfolgend abgebildeten
Etiketten, die die Aufschrift tragen ,,Theo der Essigbrauer, Holzfassreifung, Deut-
scher Balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen“ oder ,,1. Deutsches
Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No. 3“.
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2 Der Beklagte ist ein Zusammenschluss von Erzeugern der mit der Bezeichnung
»Aceto Balsamico di Modena“ versehenen Erzeugnisse. Bei dieser Bezeichnung han-
delt es sich um eine nach der Verordnung (EG) Nr. 583/2009 der Kommission vom
3.7.2009 zur Eintragung der Bezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena“ in das Ver-
zeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografi-
schen Angaben (g.g.A.) fiir Essig aus der Region Modena.

3 Der Beklagte ist der Ansicht, die Verwendung der Bezeichnung ,Balsamico*
durch die Klagerin verletze die geschiitzte geografische Angabe ,, Aceto Balsamico di
Modena“, und hat sie deshalb abgemahnt.

4 Die von der Klagerin gegen den Beklagten erhobene negative Feststellungsklage
hatte keinen Erfolg (LG Mannheim, LMuR 2015, 202).

5 In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin beantragt,

festzustellen, dass die Klagerin nicht gegentiber dem Beklagten verpflichtet ist,
die Verwendung der Bezeichnung ,Balsamico® fiir in Deutschland hergestellte
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und auf Essig basierende Produkte zu unterlassen, wenn die Verwendung in der
nachstehend wiedergegebenen Form erfolgt
[es folgt die Einblendung der oben abgebildeten Etiketten].

6 Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben (OLG Karlsruhe, WRP 2017,
626). Der Beklagte verfolgt mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung die Klédgerin beantragt, seinen auf Abweisung der Klage ge-
richteten Antrag weiter.

7 B. Der Erfolg der Revision hingt von der Auslegung des Art. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 583/2009 ab. Vor einer Entscheidung tiber das Rechtsmittel ist deshalb das
Verfahren auszusetzen und gemifl Art. 267 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 3 AEUV eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union einzuholen.

8 I. Das Berufungsgericht hat die Klage als zulidssig und begriindet angesehen.
Hierzu hat es ausgefiihrt:

9 Der Feststellungsantrag sei zuldssig. Der Antrag sei auch begriindet, weil dem Be-
klagten gegentiiber der Kligerin kein Anspruch darauf zustehe, die Bezeichnung
,Balsamico“ fiir Essig zu unterlassen. Ein Anspruch nach § 135 Abs. 1 MarkenG be-
stehe nicht, weil die Verwendung dieser Bezeichnung nicht gegen Art. 13 Abs. 1 Un-
terabs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 21. November 2012 tuber Qualitdtsregelungen fiur Agrarerzeug-
nisse und Lebensmittel (Grundverordnung) verstoBe. Der durch die Verordnung (EG)
Nr. 583/2009 gewihrte Schutz fiir die Bezeichnung , Aceto Balsamico di Modena“
komme nur der Gesamtbezeichnung zu, nicht aber den nichtgeografischen Begriffen
der zusammengesetzten Bezeichnung, auch wenn diese zusammen verwendet wir-
den. Aus Erwégungsgrund 10 der Verordnung (EG) Nr. 583/2009 sei abzuleiten, dass
die Zuléssigkeit der Verwendung einzelner nichtgeografischer Begriffe der zusam-
mengesetzten Bezeichnung nicht am MaBstab des Art. 13 Abs.1 Unterabs. 2 der
Grundverordnung zu messen sei.

10 Ein Anspruch bestehe ferner nicht gemaf § 126 Abs. 1, § 127 Abs. 1 MarkenG,
weil die Kldgerin keine mit der geografischen Herkunftsangabe identische Bezeich-
nung benutzt habe. Eine nach § 127 Abs. 4 MarkenG verbotene Irrefiihrung tiber die
geografische Herkunft liege nicht vor, weil auf den angegriffenen Etiketten deutlich
darauf hingewiesen werde, dass das Produkt aus deutscher Herstellung stamme.

11 II. Die Revision hat Erfolg, wenn die von der Klagerin verwendeten Bezeichnun-
gen , Balsamico“ und ,,Deutscher Balsamico“ gegen § 135 Abs. 1 MarkenG in Verbin-
dung mit Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a oder b der Grundverordnung versto-
Ben.

12 1. Nach Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a und b der Grundverordnung werden
eingetragene Namen geschiitzt gegen (Buchst. a) jede direkte oder indirekte kommer-
zielle Verwendung fur Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung fallen, wenn diese
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Erzeugnisse mit den unter diesem Namen eingetragenen Erzeugnissen vergleichbar
sind oder wenn durch diese Verwendung das Ansehen des geschiitzten Namens aus-
genutzt wird, auch wenn diese Erzeugnisse als Zutaten verwendet werden, sowie
(Buchst. b) jede widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung, selbst
wenn der tatséchliche Ursprung des Erzeugnisses oder der Dienstleistung angegeben
ist oder wenn der geschiitzte Name in Ubersetzung oder zusammen mit Ausdriicken
wie ,Art“, | Typ“, , Verfahren“,  Fasson“, ,Nachahmung oder dergleichen verwen-
det wird, auch wenn dieses Erzeugnis als Zutat verwendet wird. Enthilt eine ge-
schiitzte Ursprungsbezeichnung oder eine geschiitzte geografische Angabe den als
Gattungsbezeichnung angesehenen Namen eines Erzeugnisses, so gilt die Verwen-
dung dieser Gattungsbezeichnung nach Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der Grundverord-
nung nicht als Verstol gegen Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a oder b der Grund-
verordnung.

13 Der mit der negativen Feststellungsklage bekdmpfte Unterlassungsanspruch der
Beklagten setzt damit voraus, dass sich der durch Art.1 der Verordnung (EG)
Nr. 583/2009 gewdihrte Schutz der Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsamico di Mo-
dena“ auf die Verwendung der einzelnen nichtgeografischen Begriffe der zusammen-
gesetzten Bezeichnung (,,Aceto”, ,Balsamico®, , Aceto Balsamico“) erstreckt.

14 2. Nach Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 583/2009 ist die im Anhang I dieser Ver-
ordnung genannte Bezeichnung ,, Aceto Balsamico di Modena (g.g.A.)* in das Ver-
zeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografi-
schen Angaben eingetragen worden. Die als ,Balsamico® bezeichneten Erzeugnisse
der Klagerin fallen nicht unter diese Eintragung, weil sie nicht die im Anhang IT die-
ser Verordnung enthaltenen Produktspezifikationen eines ,, Aceto Balsamico di Mo-
dena“ erfiillen.

15 3. Die Frage, ob sich der Schutz der gemal3 Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 583/
2009 eingetragenen Gesamtbezeichnung , Aceto Balsamico di Modena (g.g.A.)“ auf
die Verwendung der einzelnen nichtgeografischen Begriffe der zusammengesetzten
Bezeichnung (,,Aceto“, ,Balsamico®, ,,Aceto Balsamico“) erstreckt, bedarf der Kla-
rung durch den Gerichtshof der Européischen Union.

a) Dass eine geschiitzte geografische Angabe, die aus mehreren Begriffen besteht,
nach Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a oder b der Grundverordnung nicht nur ge-
gen eine Verwendung der vollstidndigen Angabe, sondern auch gegen eine Verwen-
dung einzelner Begriffe dieser Angabe geschiitzt sein kann, ergibt sich aus Art. 13
Abs. 1 Unterabs. 2 der Grundverordnung und der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Européischen Union.

16 aa) Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der Grundverordnung regelt den besonderen Fall,
dass eine geschiitzte geografische Angabe den als Gattungsbezeichnung angesehenen
Namen eines Erzeugnisses enthélt und bestimmt fiir diesen Fall, dass die Verwen-
dung dieser Gattungsbezeichnung nicht als Versto3 gegen Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1
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Buchst. a oder b der Grundverordnung gilt. Diese Bestimmung setzt demnach vo-
raus, dass die Verwendung des in einer geschiitzten geografischen Angabe enthalte-
nen Begriffs (ndmlich des Namens eines Erzeugnisses) gegen Art. 13 Abs. 1 Unter-
abs. 1 Buchst. a oder b der Grundverordnung verstoen kann.

17 bb) Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europidischen Union geht
gleichfalls hervor, dass sich der Schutz einer als Ursprungsbezeichnung oder geogra-
fische Angabe eingetragenen Gesamtbezeichnung auf ihre einzelnen Bestandteile er-
strecken kann. Der Gerichtshof der Européischen Union hat entschieden, dass nach
Art. 13 Abs.1 Unterabs. 1 Buchst. b der Grundverordnung (damals Verordnung
[EWG] Nr. 2081/92, sodann Verordnung [EG] Nr. 510/2006, jetzt Verordnung [EU]
Nr. 1151/2012) die geschiitzte Ursprungs-bezeichnung ,,Parmigiano Reggiano“ durch
die Verwendung des Wortes ,,Parmesan® beeintrachtigt wird (vgl. EuGH, Urteil vom
26. Februar 2008 — C-132/05, Slg. 2008, I-957 = GRUR 2008, 524 Rn. 20 bis 57 — Par-
migiano Reggiano). Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die Frage, ob die
geschiitzte geografische Angabe ,Bayerisches Bier“ durch die Verwendung einer
Marke ,,Bavaria“ verletzt wird, am MaBstab des Art. 13 der Grundverordnung zu
priifen ist (vgl. EuGH, Urteil vom 2. Juli 2009 — C-343/07, Slg. 2009, I-5491 = GRUR
2009, 961 Rn. 125 — Bayerischer Brauerbund/Bavaria Italia).

18 b) Der Umfang des Schutzes einer geschiitzten geografischen Angabe, die aus
mehreren Begriffen besteht, kann jedoch durch den von der Kommission zur Eintra-
gung des Namens erlassenen Durchfithrungsrechtsakt dahin beschrankt werden,
dass er sich nicht auf die Verwendung einzelner Begriffe dieser Angabe erstreckt.

19 aa) So enthilt die Verordnung (EU) Nr. 1122/2010 der Kommission vom 2. De-
zember 2010 zur Eintragung der Bezeichnung ,,Gouda Holland“ in das Verzeichnis
der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Anga-
ben in Art. 1 Satz 2 die Feststellung, dass die Bezeichnung ,,Gouda“ im Gebiet der
Européischen Union weiter verwendet werden konne, sofern die im Rahmen der
Rechtsordnung der Union geltenden Grundsitze und Vorschriften eingehalten wiir-
den. In Erwigungsgrund 8 der Verordnung heifit es hierzu:

Offensichtlich haben die Einspruchfiihrer bei der Behauptung, die Eintragung
wirde sich auf das Bestehen von Namen, Marken oder Erzeugnissen auswirken
und bei dem zur Eintragung vorgeschlagenen Namen wiirde es sich um eine
Gattungsbezeichnung handeln, nicht auf die gesamte Bezeichnung ,,Gouda Hol-
land®“, sondern nur auf einen Teil davon (,,Gouda“) Bezug genommen. Der
Schutz wird jedoch fiir die Bezeichnung ,,Gouda Holland“ insgesamt verliehen.
Gemal Artikel 13 Absatz 1 Unterabs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 darf
die Bezeichnung ,,Gouda“ weiterverwendet werden, sofern die im Rahmen der
Rechtsordnung der Union geltenden Grundsitze und Vorschriften eingehalten
werden. Der Klarheit halber wurden die Spezifikation und die Zusammenfas-
sung entsprechend gedndert.
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20 Entsprechende Regelungen enthélt die Verordnung (EU) Nr. 1121/2010 der Kom-
mission vom 2. Dezember 2010 zur Eintragung der Bezeichnung , Edam Holland“ in
das Verzeichnis der geschiitzten geografischen Angaben.

21 Der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union ist zu entnehmen,
dass diese Beschrinkung des Schutzumfangs einer geschiitzten geografischen Anga-
be wirksam ist. Der Gerichtshof hat fiir die durch die genannten Verordnungen ein-
getragenen geschiitzten geografischen Angaben ,,Gouda Holland“ und ,,Edam Hol-
land“ im Hinblick auf die Regelungen in Art. 1 und Erwégungsgrund 8 dieser Ver-
ordnungen ausgesprochen, dass diese Angaben allein gegen eine Verwendung der
Gesamtbezeichnung und nicht gegen eine Verwendung der Bestandteile ,,Gouda“
und ,,Edam*“ geschiitzt sind (vgl. EuGH, Beschluss vom 6.10.2015 — C-519/14 P, juris
Rn. 21 - Gouda Holland; Beschluss vom 6.10.2015 — C-517/14 P, StoffR 2016, 46
Rn. 21 Edam Holland).

22 bb) Die Revision macht ohne Erfolg geltend, die Kommission kénne den Anwen-
dungsvorrang der Grundverordnung nicht durch bloBe Bemerkungen tiiber den
Schutzbereich der zusammengesetzten Bezeichnung in den Erwagungsgriinden der
Eintragungsverordnung mit der Folge auBler Kraft setzen, dass den Gerichten eine
Prifung verwehrt wére, ob es sich bei dem in einer geschiitzten Angabe enthaltenen
Namen eines Erzeugnisses um eine Gattungsbezeichnung handelt.

23 Es trifft zwar zu, dass nach dem Grundsatz der Normenhierarchie mit einer
Durchfiihrungsverordnung nicht von der hcherrangigen Grundverordnung abgewi-
chen werden darf (vgl. EuG, Urteil vom 13.4.2011 — T-576/08, Slg. 2011, II-1575
Rn. 100 m.w.N.). Die hier in Rede stehenden Durchfiihrungsverordnungen weichen
jedoch nicht von der Grundverordnung ab, wenn sie den Umfang des Schutzes der
einzutragenden Bezeichnung bestimmen. Die Kommission ist nach dem System der
Grundverordnung befugt, in Fillen, in denen Einspriiche erhoben werden und es
nicht zu einer Einigung kommt, eine Entscheidung tiber die Eintragung der Angabe
zu treffen (vgl. Art. 51, Art. 52 Abs. 3 Buchst. b der Grundverordnung).

24 cc) Dass der aufgrund der Eintragung der Bezeichnung gewiahrte Schutz be-
schrankt sein kann, ergibt sich auch daraus, dass der Antragsteller zum Ausdruck
bringen kann, keinen Schutz fiir Teile einer Gesamtbezeichnung zu beantragen. So
wird in zahlreichen Fulinoten der Verordnung (EG) Nr. 1107/96 der Kommission vom
12.6.1996 zur Eintragung geographischer Angaben und Ursprungsbezeichnungen ge-
mal dem Verfahren nach Artikel 17 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 darauf hin-
gewiesen, dass Schutz von Einzelbestandteilen — etwa ,,Camembert® in der Gesamt-
bezeichnung ,,Camembert du Normandie“ oder ,Emmental® in der Gesamtbezeich-
nung ,,Emmental de Savoie“ — nicht beantragt ist.

25 Ferner ist etwa in Erwédgungsgrund 5 der Verordnung (EG) Nr. 737/2005 der
Kommission vom 13.5.2005 zur Ergidnzung des Anhangs der Verordnung (EG)
Nr. 2400/96 zur Eintragung der Bezeichnung ,Ricotta Romana“ in das Verzeichnis
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der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Anga-
ben klargestellt, dass der Antrag nur den Schutz der zusammengesetzten Bezeich-
nung ,Ricotta Romana“ betrifft und der Begriff ,Ricotta® frei verwendet werden
darf. Die Nichterstreckung des Schutzes auf Einzelbestandteile der Gesamtbezeich-
nung folgt in diesen Fiallen aus der Eintragungsverordnung selbst (vgl. Hacker in
Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Aufl., § 135 Rn. 40).

26 In der Entscheidung ,, Fromagerie Chiciak und Fol“ hat der Gerichtshof der Eu-
ropéaischen Union ausgesprochen, dass sich der Schutz einer zusammengesetzten Ur-
sprungsbezeichnung nicht zwangslaufig auf alle ihre Bestandteile bezieht, wenn in
der Eintragungsverordnung keine Fuinote vorhanden ist, der zufolge fiir einen Teil
der Bezeichnung kein Schutz beantragt ist (vgl. EuGH, Urteil vom 9.6.1998 C-129/
97, C-130/97, Slg. 1998, I-3315 = GRUR Int. 1998, 790 Rn. 34 bis 39).

27 c) Im Streitfall sprechen fiir eine Beschrankung des Schutzumfangs auf die Ge-
samtbezeichnung , Aceto Balsamico di Modena“ unter Ausschluss einzelner nicht-
geografischer Bestandteile die Erwigungsgriinde 3, 5 und 10 der Verordnung (EG)
Nr. 583/2009, die wie folgt lauten:

[3] Der von Deutschland eingelegte Einspruch konzentriert sich darauf, dass
sich die Eintragung der geschiitzten geografischen Angabe , Aceto Balsamico di
Modena“ nachteilig auf das Bestehen von Erzeugnissen auswirkt, die sich be-
reits seit mehr als funf Jahren rechtmifBig unter der Handelsbezeichnung
Balsamessig/Aceto balsamico in Verkehr befinden, sowie darauf, dass sich diese
Bezeichnungen als Gattungsbezeichnungen darstellen. Deutschland hat auBler-
dem darauf hingewiesen, dass die einzelnen Herstellungsphasen in dem Ur-
sprungsgebiet klarer dargestellt werden miissten.

[6] Griechenland wiederum weist auf die Bedeutung der Erzeugung von Balsam-
essig auf seinem Staatsgebiet hin, der unter anderem unter den Bezeichnungen
,balsamico“ oder ,balsamon“ in Verkehr gebracht wird, und auf die nachteilige
Auswirkung, die die Eintragung der Bezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena*
auf das Bestehen dieser Erzeugnisse haben wiirde, die sich seit mindestens funf
Jahren rechtméfBig in Verkehr befinden. Griechenland schlie3t sich der Auffas-
sung an, dass die Begriffe ,,aceto balsamico“, , balsamic“ usw. Gattungsbezeich-
nungen sind.

[10] Offensichtlich haben Deutschland und Griechenland in ihren Beschwerden
dagegen, dass es sich bei dem zur Eintragung vorgeschlagenen Namen um eine
Gattungsbezeichnung handele, nicht die Gesamtbezeichnung, d.h. ,,Aceto Bal-
samico di Modena“ berticksichtigt, sondern nur Teile davon, wie ,,aceto”, ,bal-
samico® und ,,aceto balsamico®, bzw. die jeweiligen Ubersetzungen. Geschiitzt
wurde aber die zusammengesetzte Bezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena*“.
Die einzelnen nichtgeografischen Begriffe der zusammengesetzten Bezeichnung,
auch wenn diese zusammen verwendet werden, sowie ihre Ubersetzung, kénnen
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unter Einhaltung der Grundsétze und Vorschriften des Gemeinschaftsrechts im
gesamten Gebiet der Gemeinschaft verwendet werden.

28 Mit den Ausfiithrungen in Satz 3 des Erwigungsgrunds 10 konnte die Kommis-
sion zum Ausdruck gebracht haben, dass sich der Schutz der Gesamtbezeichnung
nicht auf deren einzelne nichtgeografische Bestandteile bezieht, die nach dem Vor-
bringen Deutschlands und Griechenlands im Einspruchsverfahren Gattungsbezeich-
nungen darstellten.

29 Das Fehlen eines ausdriicklichen Hinweises auf Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Grundverordnung in der im Streitfall maligeblichen Verordnung (EG) Nr. 583/2009
lasst auch mit Blick auf die vorgenannten Verordnungen, in die ein entsprechender
Hinweis aufgenommen worden ist, keine eindeutige Klidrung der Rechtsfrage zu.
Vielmehr konnte die Formulierung in Erwagungsgrund 10 der Verordnung (EG)
Nr. 583/2009, wonach die einzelnen nichtgeografischen Begriffe der zusammenge-
setzten Bezeichnung ,unter Einhaltung der Grundsitze und Vorschriften des Ge-
meinschaftsrechts im gesamten Gebiet der Gemeinschaft verwendet werden“ koén-
nen, mit Blick etwa auf die entsprechende Formulierung in Art. 1 Satz 2 der Verord-
nungen (EU) Nr. 1121/2010 und 1122/2010 im Sinne einer Beschrinkung des
Schutzgegenstands verstanden werden.

30 d) Die Annahme einer Beschriankung des Schutzes auf die Gesamtbezeichnung
bedeutete — entgegen der Ansicht der Revision — keinen Wertungswiderspruch zu der
durch die Verordnung (EG) Nr. 813/2000 des Rates vom 17.4.2000 zur Ergédnzung des
Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1107/96 der Kommission zur Eintragung geogra-
phischer Angaben und Ursprungsbezeichnungen gemifl dem Verfahren nach Arti-
kel 17 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 erfolgten Eintragung der geschiitzten Ur-
sprungsbezeichnungen ,,Aceto Balsamico Tradizionale di Modena“ und ,,Aceto Bal-
samico Tradizionale di Reggio Emilia“. Zwar enthalt diese Verordnung — anders als
die Verordnung (EG) Nr. 583/2009 — keinen Hinweis auf die freie Verwendbarkeit der
nichtgeographischen Bestandteile der Gesamtbezeichnungen, so dass die Zuléssig-
keit der Verwendung ihrer nichtgeografischen Bestandteile in jedem Einzelfall nach
MafBigabe des Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b und Unterabs. 2 der Grundverord-
nung zu prifen ist.

31 Das Unterbleiben von Hinweisen auf einen beschriankten Schutzumfang in der
Verordnung (EG) Nr. 813/2000, das darauf zurtickzufithren sein mag, dass im voran-
gehenden Eintragungsverfahren Einspriiche von Mitgliedstaaten nach Art. 7 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2081/92 (jetzt Art. 51 und 52 der Grundverordnung) nicht erfolgt
sind, steht jedoch einer Beschrinkung der Schutzwirkung der im Streitfall relevan-
ten, spater eingetragenen Gesamtbezeichnung nicht entgegen.
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Anmerkung

Schutzumfang der eingetragenen geographischen Angabe ,,Aceto Balsamico di
Modena“: Die Geister der Vergangenheit kommen zuriick

1. Problemstellung und Vorgeschichte des Rechtsstreits

Darf sich deutscher Essig , Balsamico® nennen? Oder kann der Schutz von Ur-
sprungsbezeichnungen und geographischen Angaben so weit gehen, dass auch die
Verwendung der einzelnen, nichtgeographischen Begriffe einer geschiitzten, zusam-
mengesetzten Bezeichnung verboten ist? Diese Frage muss nun der EuGH (Rs. C-
432/18) im Hinblick auf den Schutzumfang der eingetragenen geographischen Anga-
be (g.g.U.) ,/Aceto Balsamico di Modena“ bzgl. der Verwendung der Bezeichnung
,Balsamico® fur in Deutschland hergestellte, auf Essig basierenden Produkte ent-
scheiden. Brisant ist dieses Thema insofern, als in Deutschland und europaweit seit
vielen Jahrzehnten zahlreiche Essig-Produkte unter Handelsbezeichnungen wie
,Balsamessig“, ,,Aceto Balsamico“, , Balsamico“ und , Deutscher Balsamico“ ver-
marktet werden. Fiihrt nun die Eintragung der geographischen Angabe ,,Aceto Bal-
samico di Modena“ durch die Verordnung (EG) Nr. 583/2009 tatsédchlich dazu, dass
die in dieser enthaltenen, nichtgeographischen Begriffe , Aceto*, ,,Balsamico“ und
»Aceto Balsamico“ nicht mehr frei fiir nicht unter die Spezifikation fallende Essig-
Produkte verwendet werden diirfen?

Um diese Problematik und das vorliegend besprochene Vorabentscheidungsverfah-
ren besser verstehen zu kénnen, muss man wissen, dass der Weg zur Eintragung die-
ser geographischen Angabe steinig war und gepridgt von jahrelangen juristischen
Auseinandersetzungen, politischen Kontrasten, administrativen Konflikten und Be-
anstandungen technischer Art (siehe hierzu Capelli, DCSI 2009, 572). Insbesondere
Deutschland, Frankreich und Griechenland versuchten, die Eintragung zu verhin-
dern und erhoben Einspruch (Art. 7 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 510/2006; mittler-
weile ersetzt durch Art. 51 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012). Deutschland und Grie-
chenland brachten vor, dass sich die Eintragung der geschiitzten geographischen An-
gabe ,,Aceto Balsamico di Modena“ nachteilig auf das Bestehen von Erzeugnissen
auswirke, die sich bereits rechtmé&fig unter der Handelsbezeichnung ,,Balsamessig*
und ,,Aceto balsamico® bzw. (in Griechenland) unter der Bezeichnung ,balsamico“
und ,balsamon® in Verkehr befianden und Gattungsbezeichnungen darstellten.
Frankreich wendete gegen die Eintragung ein, die Bezeichnung ,,Aceto Balsamico di
Modena“ genielle im Vergleich zur bereits durch die Verordnung (EG) Nr. 813/2000
eingetragenen Ursprungsbezeichnung ,,Aceto balsamico tradizionale di Modena“
kein besonderes dariiber hinausgehendes Ansehen. Zudem seien die beiden Bezeich-
nungen verwechselbar, so dass die Verbraucher sogar irregefiihrt werden kénnten.
Italien wies diese Einwédnde hingegen als unbegriindet zurtick und beharrte auf der
Eintragungsfahigkeit der Bezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena“ als geographi-
sche Angabe.
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Da zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten keine Einigung zustande kam, musste
die Kommission eine Entscheidung treffen und bat den Wissenschaftlichen Aus-
schuss fiir Ursprungsbezeichnungen, geographische Angaben und die Bescheinigung
besonderer Merkmale um seine Stellungnahme. Dieser widersprach den Argumenten
Deutschlands, Griechenlands und Frankreichs und bestatigte das Vorliegen der Ein-
tragungsvoraussetzungen: Es sei nachgewiesen, dass die Bezeichnung ,,Aceto Balsa-
mico di Modena“ ein unzweifelhaftes Ansehen sowohl auf dem nationalen Markt als
auch im Ausland geniefle. Eine Irrefiihrung der Verbraucher sei ausgeschlossen, da
sich die Erzeugnisse ,,Aceto Balsamico di Modena® und ,,Aceto balsamico tradizio-
nale di Modena® aufgrund ihrer Merkmale, ihrer festen Kundschaft, ihrer Verwen-
dung, ihrer Verbreitung, ihrer Aufmachung und ihrer Preise klar voneinander unter-
schieden. Der Einwand Deutschlands und Griechenlands wurde mit der Begriindung
abgewiesen, dass der zur Eintragung vorgeschlagene Name ,,Aceto Balsamicodi Mo-
dena“ jedenfalls keine Gattungsbezeichnung darstelle, sondern allenfalls nur Teile
davon, wie ,,aceto”, ,balsamico“ und ,aceto balsamico“, bzw. die jeweiligen Uberset-
zungen. Diese einzelnen nichtgeographischen Begriffe der zusammengesetzten Be-
zeichnung, auch wenn diese zusammen verwendet werden, sowie ihre Ubersetzung,
konnten unter Einhaltung der Grundsitze und Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
im gesamten Gebiet der Gemeinschaft verwendet werden. Die Kommission schloss
sich dieser Stellungnahme an und hat die Bezeichnung , Aceto Balsamico di Mo-
dena‘ wie von Italien beantragt als geschiitzte geographische Angabe eingetragen.

All dies ist in den Erwégungsgriinden der Eintragungsverordnung (EG) Nr. 583/2009
nachzulesen. Und genau diese, in der Begriindung knapp zusammengefasste ,,steini-
ge“ Vorgeschichte, gibt nun Anlass zur erneuten Debatte tiber den Umfang der
Schutzwirkung der eingetragenen Gesamtbezeichnung , Aceto Balsamico di Mo-
dena“: Erstreckt sich diese auch auf die Verwendung der einzelnen, nichtgeographi-
schen Begriffe der zusammengesetzten Bezeichnung (,,Aceto”, ,,Balsamico®, ,,Aceto
Balsamico“)? Oder ergibt sich aus den oben zusammengefassten Erwigungsgriinden,
dass der Schutz dieser geographischen Angabe von der Kommission in der Verord-
nung (EG) Nr. 583/2009 selbst beschrankt wurde, mit der Folge, dass Begriffe wie
»Aceto“, , Balsamico“, ,Aceto Balsamico“ und deren Ubersetzungen weiterhin auto-
matisch frei verwendbar sind, ohne dass dies einer weiteren Priifung am MaBstab
des Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 bedarf.

Erneut wird also das Thema der Reichweite des Schutzes von eingetragenen Ur-
sprungsbezeichnungen und geographischen Angaben diskutiert. Dieses Thema
scheint nicht an Aktualitat zu verlieren (vgl. z.B. bereits die Anmerkung aus dem
Jahr 2003 zum Urteil ,, Parmigiano Reggiano®, Klaus/Meyer, GRUR 2003, 553). So
wurden vom EuGH im Laufe der Jahre eine Vielzahl von Entscheidungen zum
Schutz von Ursprungsbezeichnungen und geographischen Angaben erlassen. Und
oftmals stand hierbei die Frage nach der Reichweite und der Rechtfertigung des
Schutzes im Vordergrund: Wie weit darf das von der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012



134 Rechtsprechung

ZLR 1/2019 Klaus, Anmerkung zu BGH - Deutscher Balsamico

verfolgte agrarpolitische Ziel der Qualitdtsforderung zwecks Unterstiitzung der Er-
zeuger (Schaffung besserer Absatzmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse) zu Lasten der Moglichkeit der Verwendung von nichtgeographischen Begriffen
in der Kennzeichnung, Prasentation und Werbung nicht geschiitzter Erzeugnisse ge-
hen? Rechtfertigt allein die Tatsache, dass es sich nach Wertung des Gesetzgebers um
qualitativ hochwertige Erzeugnisse handelt, deren Absatz beim Verbraucher gefor-
dert werden soll (so durch die Kennzeichnung mit dem EU-Glitezeichen ,,g.U.“ und
»,8.8.A.%), dass Herstellern anderer Produkte bestimmte, auch nichtgeographische
Bezeichnungen verwehrt sind, nur weil diese einen Teil der Gesamtbezeichnung der
geschiitzten Angabe darstellen? Genau um diese Fragen geht es nun auch wieder im
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH, das am 12.4.2018 vom BGH eingeleitet
wurde (Rs. C-432/18). Und es wird spannend, wie der EuGH diese Frage im Fall des
,Aceto Balsamico di Modena“ entscheiden wird.

Dies insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Vorinstanzen bislang zu gegen-
sétzlichen Ergebnissen kamen: Das LG Mannheim vertrat — meiner Ansicht nach zu
Recht - die Auffassung, dass sich die Zulassigkeit der Verwendung einzelner Be-
standteile — wie hier die Begriffe ,,Balsamico“ oder ,,Aceto Balsamico“ — nicht allein
aus den Erwigungsgrinden zur Verordnung (EG) Nr. 583/2009 schlieBen lasse, son-
dern an Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 zu messen sei. Das OLG Karls-
ruhe entschied hingegen, dass sich der Verordnung (EG) Nr. 583/2009 eine Beschran-
kung des Schutzumfangs entnehmen lasse, so dass eine Prifung der Zuléssigkeit der
Begriffe ,, Balsamico* oder , Aceto Balsamico“ tuberhaupt nicht mehr am MaBstab
des Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 gepriift werden miisse. Der BGH
sah sich richtigerweise veranlasst, diese Frage zur Auslegung des EU-Rechts nicht
selbststandig zu entscheiden, sondern dem EuGH vorzulegen.

2. Rechtsrahmen

Fir ein besseres Verstandnis der Thematik ist nicht nur die oben dargestellte Vorge-
schichte relevant, sondern es erscheint auch eine kurze Zusammenfassung des
Rechtsrahmens, auf dessen Grundlage der Fall zu entscheiden ist, angebracht.

Die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 regelt den Schutz von Ursprungsbezeichnungen
und geographischen Angaben bestimmter Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, die
aufgrund ihrer geographischen Herkunft bestimmte belegbare Eigenschaften und
Qualitaten aufweisen. Sie trat am 3.1.2013 in Kraft und ersetzt die Verordnung (EG)
Nr. 510/2006, die vorher diesen Bereich geregelt hat, die ihrerseits die entsprechende
Verordnung (EWG) 2081/92 abgel6st hat.

Danach konnen Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, die aus einem abgegrenzten
geographischen Gebiet stammen, als geschiitzte geographische Angabe (g.g.A.) oder
als geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.) durch eine Durchfiihrungsverordnung
der Kommission in ein Verzeichnis eingetragen und daher als solche gekennzeichnet
werden, falls ein Zusammenhang zwischen ihren Eigenschaften und ihrer geographi-
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schen Herkunft besteht. Genauer gesagt miissen als geschiitzte Ursprungsbezeich-
nung gekennzeichnete Erzeugnisse gem. Art.5 Abs.1 Verordnung (EU) Nr. 1151/
2012 in einem abgegrenzten geographischen Gebiet unter Einsatz von anerkanntem
und bewahrtem Fachwissen erzeugt, verarbeitet und hergestellt werden (z.B. ,,Par-
migiano Reggiano“, ,Feta“, ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“, ,,Aceto bal-
samico tradizionale di Reggio Emilia“). Der Zusammenhang mit dem jeweiligen geo-
graphischen Gebiet ist also eng. Demgegeniiber reicht es gem. Art. 5 Abs. 2 Verord-
nung (EU) Nr. 1151/2012 bei geschiitzten geographischen Angaben aus, dass auf
mindestens einer der Stufen der Erzeugung, Verarbeitung oder Herstellung ein Zu-
sammenhang mit dem Gebiet besteht (z.B. ,,Aceto Baldamico di Modena“, ,,Gouda
Holland“, ,,Edam Holland“). Nicht eintragungs- und schutzfihig sind allerdings
Gattungsbezeichnungen (Art.6 Abs.1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012). Darunter
versteht man nach Art. 3 Nr. 6 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 solche Angaben, die
allgemein auf eine bestimmte Warenart hinweisen bzw. eine allgemeinen Bezeich-
nung fir ein Erzeugnis in der EU geworden sind, auch wenn sie auf den ersten Blick
den Charakter einer geographischen Herkunftsangabe haben, weil sie auf den Ort,
die Region oder das Land verweisen, in dem das Erzeugnis urspriinglich hergestellt
oder vermarktet wurde (,,Linzer Torte“, ,, Frankfurter Wiirstchen®).

Als geschiitzte geographische Angaben oder Ursprungsbezeichnung eingetragene
Namen sind denjenigen Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln vorbehalten, die die
diesbeziigliche Spezifikation erfiillen (Art.7 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012). Nur
diese Produkte diirfen mit dem geschiitzten geographischen Namen bezeichnet und
vermarktet werden. Insofern sieht Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 sehr
weite Schutzwirkungen vor. Insbesondere werden eingetragene Namen geschiitzt ge-
gen (a) jede direkte oder indirekte kommerzielle Verwendung eines eingetragenen
Namens fiir Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung fallen, wenn diese Erzeug-
nisse mit den unter diesem Namen eingetragenen Erzeugnissen vergleichbar sind
oder wenn durch diese Verwendung das Ansehen des geschiitzten Namens ausge-
nutzt wird, auch wenn diese Erzeugnisse als Zutaten verwendet werden, sowie (b)
jede widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung, selbst wenn der
tatséchliche Ursprung des Erzeugnisses oder der Dienstleistung angegeben ist oder
wenn der geschiitzte Name in Ubersetzung oder zusammen mit Ausdriicken wie
HArte, [Typ“, ,Verfahren“, ,Fasson®, ,Nachahmung® oder dergleichen verwendet
wird, auch wenn dieses Erzeugnis als Zutat verwendet wird. Art. 13 Abs. 1 Unter-
abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 macht hiervon jedoch eine Ausnahme: Enthilt
eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung oder geographische Angabe den als Gat-
tungsbezeichnung angesehenen Namen eines Erzeugnisses, so gilt die Verwendung
dieser nicht als Versto3 gegen die eben genannten Schutzvorschriften. Gattungsbe-
zeichnungen diirfen also weiter verwendet werden.

Ursprungsbezeichnungen und geographische Angaben erlangen diese Schutzwir-
kungen jedoch nur nach erfolgreich durchlaufenem Eintragungsverfahren (siehe Ver-
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fahrensvorschriften in Artikel 48 ff. Verordnung (EU) Nr. 1151/2012). Dieses setzt ei-
nen Eintragungsantrag der Herstellervereinigung bei der national zustdndigen Be-
horde voraus. Der Antrag unterliegt dann einer doppelten Priifung, néamlich zu-
néchst durch den Mitgliedstaat selbst (Art. 49 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012) und
dann durch die Kommission (Art. 50 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012). Im Falle einer
positiven Entscheidung wird der Name im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe
C, veroffentlicht und das Einspruchsverfahren beginnt (Artikel 51 Verordnung (EU)
Nr. 1151/2012). Innerhalb von 3 Monaten konnen die Behoérden der Mitgliedstaaten
oder eines Drittlandes sowie natiirliche und juristische Personen mit berechtigtem
Interesse Einspruch gegen die beabsichtigte Eintragung einlegen, sofern einer der in
der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 (Artikel 10) genannten Griinde vorliegt. Im Falle
eines Einspruchs ist es erst einmal das Ziel, eine einvernehmliche Losung zu finden.
Gelingt dies nicht, muss die Kommission unter Einbeziehung des Ausschusses fiir
Qualitatspolitik fir Agrarerzeugnisse selbst liber die Eintragung entscheiden
(Art. 52 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012).

Alle eingetragenen geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und geographischen Anga-
ben werden in einem Register gefiihrt (Art. 11 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012).

3. Ausgangsverfahren und Vorabentscheidungsverfahren
a) Landgericht Mannheim

Die in Baden-Wiirttemberg anséssige Klagerin stellt seit mindestens 25 Jahren flis-
sige Produkte aus Weinessig und Traubenmost zur Wiirzung von Speisen her und
vertreibt diese unter der Bezeichnung ,,Balsamico* und ,,Deutscher Balsamico“.

Der Beklagte ist der Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, ein Zusammen-
schluss von Erzeugern, die Erzeugnisse mit der durch die Verordnung (EG) Nr. 583/
2009 eingetragenen geographischen Angabe , Aceto Balsamico di Modena“ herstel-
len. Er forderte die Klidgerin wegen Verletzung des Schutzes dieser geographischen
Angabe zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung betreffend die
Vermarktung der auf Essig basierenden Produkte mit dem Namen , Balsamico“ auf.
Die Klégerin ist hingegen der Ansicht, dass keine Verletzung vorliege. Der Begriff
,Balsamico® sei eine Gattungsbezeichnung und deshalb, weil er nicht selbstindig
durch die Verordnung (EG) Nr. 583/2009 geschiitzt sei, fiir sich genommen keine un-
zuléssige Anspielung auf die geschiitzte geographische Angabe ,,Aceto Balsamico di
Modena“. Die Klagerin macht daher im Wege der negativen Feststellungsklage gel-
tend, die Beklagte sei nicht berechtigt, ihr im Zusammenhang mit der geschiitzten
geographischen Angabe ,,Aceto Balsamico di Modena“ bestimmte Verwendungen
des Begriffs ,,Balsamico“ fiir in Deutschland hergestellte, auf Essig basierende Pro-
dukte zu untersagen.

Das fiir die Klage zustandige LG Mannheim kam zu dem Ergebnis, dass die Beklagte
die Verwendung des Begriffs , Balsamico“ mit Recht beanstandet hat. Zwar sei die
Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena (g.g.A.)“ geschiitzt und nicht ihre
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einzelnen Bestandteile. Dies fiihre jedoch nur dazu, dass die Verwendung der
Bezeichnung ,Balsamico“ keine nach Art. 13 Abs.1 Buchst. a) Verordnung (EU)
Nr. 1151/2012 verbotene Verwendung des eingetragenen Namens darstellt. In der
Verwendung einzelner Bestandteile der geschiitzten Bezeichnung kénne jedoch eine
nach Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 unzuldssige Aneig-
nung, Nachahmung oder Anspielung auf die Gesamtbezeichnung liegen. ,,So liegen
die Dinge hier®, schlussfolgert das LG Mannheim nach einer lehrbuchmaiBigen
»Schritt fiir Schritt“-Priufung, die im Folgenden kurz dargestellt werden soll.

So priifte das LG zuerst, ob allein aus dem Erwagungsgrund 10 der Eintragungsver-
ordnung (EG) Nr. 583/2009 geschlossen werden kann, dass die Verwendung der ein-
zelnen, nichtgeographischen Bestandteile ,,aceto”, ,,balsamico” und ,,aceto balsami-
co“ auch fiir Produkte, die nicht die Spezifikation fiir die geschiitzte geographische
Angabe erfiillen, zulassig ist. Zur Erinnerung: Die Kommission hat in diesem Erwa-
gungsgrund ausgefiihrt, dass die Beschwerden Deutschlands und Griechenlands, die
dem Eintragungsantrag wegen Vorliegens einer Gattungsbezeichnung widerspro-
chen hatten, nicht die Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena“, sondern
nur Teile davon, wie ,,aceto”, ,,balsamico ,, und ,,aceto balsamico®, bzw. die jeweili-
gen Ubersetzungen beriicksichtigt haben. Diesen Beschwerden hilt die Kommission
entgegen, dass durch die streitgegenstandliche Eintragung die zusammengesetzte
Bezeichnung , Aceto Balsamico di Modena“ geschiitzt werde und die einzelnen
nichtgeografischen Begriffe der zusammengesetzten Bezeichnung, auch wenn diese
zusammen verwendet werden, sowie ihre Ubersetzung, ,unter Einhaltung der
Grundsdtze und Vorschriften des Gemeinschaftsrechts im gesamten Gebiet der Ge-
meinschaft verwendet werden‘ konnen.

Nach Ansicht des LG hat die Kommission damit jedoch keine abschlieBende Ent-
scheidung tber die Zuldssigkeit der Verwendung einzelner Bestandteile getroffen.
Vielmehr wird auf den Vorbehalt des Gemeinschaftsrechts verwiesen, welches {iber
eine Verwendung der nichtgeographischen Begriffe der zusammengesetzten Bezeich-
nung entscheiden soll. Das LG Mannheim schlussfolgert daher: , Eine Freistellung
jeglicher Verwendung insbesondere der Begriffe ,,Aceto Balsamico“ oder ,,Balsami-
co“ deshalb, weil diese fiir sich genommen nicht Gegenstand des Schutzes der Be-
zeichnung sind, war damit offensichtlich nicht beabsichtigt und ist auch im regeln-
den Teil der Verordnung nicht zum Ausdruck gekommen. (...) Vielmehr ist dem Ver-
weis auf das Gemeinschaftsrecht wunter Berticksichtigung der spezifischen
Problematik von Gattungsbezeichnungen nicht mehr als der Hinweis auf die Geltung
der allgemeinen Wirkungen des Schutzes nach Art. 13 Abs. 1 VO 1151/2012 und ins-
besondere ihrer Schranken mit Blick auf Gattungsbezeichnungen nach Art. 13 Abs. 1
UAbs. 2 VO 1151/2012 zu entnehmen (dazu unten).“ Das LG Mannheim fligt hinzu,
dass etwaige wihrend des Eintragungsverfahrens ergangene Stellungnahmen der
Kommission fiir die Auslegung der betroffenen Verordnungen nicht bindend seien.
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Abgesehen davon werde in diesen weder eine Zuléssigkeit noch eine Unzuléssigkeit
der in Rede stehenden Begriffsverwendungen attestiert.

Folgerichtig prift das LG Mannheim daher, ob vorliegend ein Verstol gegen die
Schutzvorschrift in Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 vorliegt und be-
jaht dies. Denn ,,Balsamico“ sei unter Beriicksichtigung der EuGH-Rechtsprechung,
die einer weiten Auslegung folge, eine widerrechtliche Anspielung i.S.d. Art. 13
Abs. 1 lit. b) dieser Verordnung. Der in italienischer Sprache verwendete Begriff
,Balsamico® fiur eine Essig-Traubenmostmischung sei ersichtlich keine Beschrei-
bung vermeintlicher balsamischer Eigenschaften des Produkts im herkémmlichen
Wortsinn dieses Begriffs, sondern veranlasse den Verbraucher aufgrund der visuellen
und klanglichen Ahnlichkeit gedanklich einen Bezug zu Waren mit der geschiitzten
geographischen Angabe ,,Aceto Balsamico di Modena“ herzustellen. Denn ganz
tiberwiegende Teile der angesprochenen Verbraucher wiirden in ,,Balsamico® eine
umgangssprachliche Abkiirzung fiir Produkte erkennen, die die geschiitzte geogra-
phische Angabe ,,Aceto Balsamico di Modena“ tragen diirften und deren Spezifika-
tion erfiillten. Zwar ist die Verwendung eines Bestandteils der geschiitzten Bezeich-
nung, wie oben erldutert, dann keine rechtswidrige Anspielung, wenn der Bestand-
teil als tatsdchlich entstandene Gattungsbezeichnung verwendet wird. Allerdings
verneinte das LG Mannheim unter Berufung auf die EuGH-Rechtsprechung, dass
die Begriffe ,,Aceto Balsamico* oder ,,Balsamico* Gattungsbezeichnungen seien. Zu-
mindest habe dies die Klagerin nicht hinreichend dargelegt und unter Beweis ge-
stellt. Aus all diesen Griinden hatte die Klage in erster Instanz keinen Erfolg.

b) OLG Karlsruhe

Das OLG Karlsruhe hat der Klage in der Berufung hingegen stattgegeben. Obwohl
die klagerischen Produkte nicht die Spezifikation der g.g.A. ,,Aceto Balsamico di
Modena“ erfiillten, sei die Bezeichnung , Balsamico® nicht zu beanstanden. Ge-
schiitzt wiirden eingetragene Namen zwar gegen jede widerrechtliche Aneignung,
Nachahmung oder Anspielung, selbst wenn der tatséchliche Ursprung des Erzeug-
nisses angegeben sei oder der geschiitzte Name in Ubersetzung oder zusammen mit
Ausdriicken wie ,,Art“ oder ,,Typ“ verwendet werde. Allerdings sei Art.13 Abs. 1
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 vorliegend tiberhaupt nicht zu priifen. Denn entge-
gen der Ansicht des LG Mannheim enthalte die Verordnung (EG) Nr. 583/2009 eine
Beschrankung des Schutzumfangs dahingehend, dass aus der Eintragung keine
Schutzrechte fiir die nichtgeographischen Bestandteile der zusammengesetzten Be-
zeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena“ abgeleitet werden kénnten. Aus der For-
mulierung im Erwigungsgrund 10 der Verordnung (EG) Nr. 1151/2012 ,, Geschititzt
wurde aber die zusammengesetzte Bezeichnung ,Aceto Balsamico di Modena‘“ werde
vielmehr deutlich, dass sich der Schutzumfang lediglich auf die zusammengesetzte
Bezeichnung erstrecken solle. Entgegen der Auffassung des LG sollte mit diesem Er-
wagungsgrund nicht lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dass die Zulédssigkeit
der Verwendung der einzelnen nichtgeographischen Begriffe der zusammengesetzten
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Bezeichnung nicht am MaBstab des Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 zu
uberpriifen sei. Angesichts der Bedenken von Deutschland und Griechenland hétte
es vielmehr eines klaren Hinweises darauf bedurft, dass die Gerichte dazu berufen
sind, die Zulassigkeit der Benutzung an diesem MaBstab zu priifen. Das OLG Karls-
ruhe interpretiert den Erwagungsgrund 13 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 also
dahingehend, dass eine Priifung am MaBstab des Art.13 Abs. 1 tberhaupt nicht
mehr zu erfolgen hat.

Dieser Auslegung stiinde nicht etwa die Tatsache entgegen, dass die Kommission bei
anderen Eintragungen ausdriicklich im Verordnungstext darauf hingewiesen hat,
dass der Bestandteil einer Ursprungsbezeichnung weiterverwendet werden darf
(siehe fir die Bezeichnung ,,Edam“ Art. 1 der Verordnungen (EU) Nr. 1121/2010 so-
wie fur die Bezeichnung ,,Gouda“ Art. 1 Verordnung (EU) Nr. 1122/2010). Denn die
mafigeblichen Verordnungen sind zeitlich nach der hier streitgegenstédndlichen Ver-
ordnung erlassen worden. Diese Auslegung werde — so das OLG Karlsruhe — zudem
durch die verschiedenen Schreiben der Kommission und des BMJ wahrend des Ein-
tragungsverfahrens bestatigt.

Aus dieser Interpretation folgt, dass die Begriffe ,aceto”, ,balsamico“ und ,aceto
balsamico“ auch nach der Eintragung der geschiitzten geographischen Angabe ,,Ace-
to Balsamico di Modena“ ohne weitere Priifung weiterhin frei verwendbar blieben.

¢) BGH

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt — wie auch der BGH in seinem Vorlagebe-
schluss vom 12.4.2018 richtigerweise hervorhebt — von der Auslegung des Art. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 583/2009 ab. Kernfrage ist hierbei, ob sich der durch diese Vor-
schrift gewihrte Schutz der Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena* auf
die Verwendung der einzelnen nichtgeographischen Begriffe der zusammengesetzten
Bezeichnung (,,Aceto“, ,,Balsamico“, ,,Aceto Balsamico“) erstreckt.

Der BGH erkennt insofern an, dass eine geschiitzte geographische Angabe, die aus
mehreren Begriffen besteht, nach Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a) oder b) der
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 nicht nur gegen eine Verwendung der vollstandigen
Angabe, sondern auch gegen eine Verwendung einzelner Begriffe dieser Angabe ge-
schiitzt sein kann; dies ergebe sich aus Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 und der Rechtsprechung des EuGH, insbesondere den Urteilen
,2Parmesan® (Urteil vom 26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-117) und ,, Bayerisches
Bier® (Urteil vom 2.7.2009, Rs. C-343/07, Slg. 2009).

Der BGH &uflert jedoch auch die Ansicht, dass die Kommission den Umfang des
Schutzes einer geschiitzten geographischen Angabe, die aus mehreren Begriffen be-
steht, grundsétzlich im jeweiligen Durchfiihrungsrechtsakt (Eintragung) dahin be-
schranken konne, dass er sich nicht auf die Verwendung einzelner Begriffe dieser
Angabe erstreckt. Eine solche Einschriankung verstoe nicht gegen die Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012, da Art. 51, 52 Abs. 3 Buchst. b) der Kommission ausdriicklich er-
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laubten, in Fillen, in denen Einspriiche erhoben werden und es nicht zu einer Eini-
gung kommt, eine Entscheidung tiber die Eintragung der Angabe zu treffen. Eine sol-
che Einschrankung des Schutzes konne sich, so der BGH, auch aus dem Antrag zur
Eintragung selbst ergeben. Als Beispiel wird die Verordnung (EG) Nr. 1107/96 zur
Eintragung verschiedener geographischer Angaben und Ursprungsbezeichnungen
genannt, wo in zahlreichen Fufinoten darauf hingewiesen wird, dass der Schutz von
Einzelbestandteilen in der Gesamtbezeichnung nicht beantragt ist, so z.B. ,,Camem-
bert“ in der Gesamtbezeichnung ,,Camembert du Normandie“ oder ,Emmental” in
der Gesamtbezeichnung ,,Emmental de Savoie“.

Als weiteres Beispiel fir die Einschrankung des Schutzes in der Eintragungsverord-
nung selbst, nennt der BGH die Verordnung (EG) Nr. 737/2005. Denn dort sei im Er-
wagungsgrund 5 Kklargestellt, dass Italien amtlich mitgeteilt habe, dass der Antrag
nur den Schutz der zusammengesetzten Bezeichnung ,,Ricotta Romana“ betreffe und
dass der Begriff  Ricotta“ frei verwendet werden diirfe. Unter Verweis auf die Recht-
sprechung des EuGH (Urteil vom 9.6.1998, Rs. C-129/97 und C-130/97, Slg. 1998,
1-3326, ,,Fromagerie Chiciak” und , Fol“) stellte der BGH andererseits klar, dass aus
dem Fehlen solcher Fulinoten nicht zwangslaufig folge, dass sich der Schutz einer
zusammengesetzten Ursprungsbezeichnung nicht auf alle ihre Bestandteile bezieht.
Es kommt also nach Ansicht des BGH immer auf eine Auslegung im konkreten Ein-
zelfall an.

Bezogen auf den vorliegenden Fall kann dem Vorlagebeschluss des BGH entnommen
werden, dass er die vom Berufungsgericht (OLG Karlsruhe) vertretene Auslegung
zugunsten einer Einschriankung des Schutzes der Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsa-
mico di Modena“ durchaus fiir nachvollziehbar hilt, auch wenn er freilich eine defi-
nitive Klarung durch den EuGH fiir erforderlich erachtet. Zumindest weist der BGH
darauf hin, dass die Erwagungsgriinde 3, 5 und 10 der Verordnung (EG) Nr. 583/2009
fir eine Beschriankung des Schutzumfangs auf die Gesamtbezeichnung sprichen.
Zumindest sei nicht ausgeschlossen, dass die Kommission mit dem Erwagungsgrund
10 zum Ausdruck gebracht haben konnte, dass sich der Schutz der Gesamtbezeich-
nung nicht auf deren einzelne nichtgeographische Bestandteile bezieht, die nach
dem Vorbringen Deutschlands und Griechenlands im Einspruchsverfahren Gat-
tungsbezeichnungen darstellten. Auch die Formulierung in Erwigungsgrund 10 der
Verordnung (EG) Nr. 583/2009, wonach die einzelnen nichtgeographischen Begriffe
der zusammengesetzten Bezeichnung ,unter Einhaltung der Grundsdtze und Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts im gesamten Gebiet der Gemeinschaft verwendet
werden” konnen, mit Blick etwa auf die entsprechende Formulierung in Art.1 S. 2
der Verordnungen (EU) Nr. 1121/2010 und Nr. 1122/2010, kénne im Sinne einer Be-
schriankung des Schutzgegenstands verstanden werden.
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4. Rechtliche Bewertung

a) Fehlerhafte Riickschliisse aus den EuGH-Beschliissen ,,Gouda Holland“ und
»Edam Holland*“

Vorliegend geht es um die Auslegung der Eintragungsverordnung (EG) Nr. 583/2009
im Kontext zur Grundverordnung (EU) Nr. 1151/2012. Die Frage ist, ob bereits eine
Eintragungsverordnung den Schutzumfang einer Ursprungsbezeichnung oder geo-
graphischen Angabe auf die Gesamtbezeichnung beschrianken kann, so dass deren
einzelne Bestandteile ohne weitere Priifung frei verwendbar bleiben. Oder ob die
Frage der Verwendbarkeit nicht vielmehr fiir jeden Einzelfall anhand der Grundver-
ordnung selbst, insbesondere gemiB3 Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/
2012, zu entscheiden ist.

Kritisch zu hinterfragen ist die Behauptung im Vorlagebeschluss, der Rechtspre-
chung des EuGH in Sachen ,,Gouda Holland“ und ,,Edam Holland“ sei zu entneh-
men, dass die Beschriankung des Schutzumfangs einer geschiitzten geographischen
Angabe bereits durch die Eintragungsverordnung wirksam sei. Denn in diesen Ver-
fahren (siehe EuGH, Beschluss vom 6.10.2015, C-519/14 P sowie Beschluss vom
6.10.2015 - C-517/14 P) ging es nicht um die Frage der Auslegung des Schutzumfangs
in den jeweiligen Eintragungsverordnungen, sondern vielmehr um die Wirksamkeit
dieser. In beiden Féllen handelte es sich um eine Klage der Schutzgemeinschaft
Milch und Milcherzeugnisse e.V. auf Nichtigkeitserklarung der Eintragungsverord-
nungen (EU) Nr. 1121/2010 und Nr. 1122/2010. Das Gericht erster Instanz wies diese
Klagen aufgrund des fehlenden Rechtschutzinteresses als unzulédssig ab (siehe Be-
schliisse vom 3.9.2014 in den Rechtssachen T-112/11 und T-113/11). In den Rechtmit-
telverfahren vor dem EuGH machte der Schutzverband u.a. geltend, das Gericht
habe einen Rechtsfehler begangen, indem es sein Rechtsschutzinteresse nicht aner-
kannt habe, das darauf zuriickzufiihren sei, dass die streitigen Eintragungsverord-
nungen nicht klarstellten, dass die Begriffe ,,Gouda“ und ,,Emmentaler” eine Gat-
tungsbezeichnung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr. 583/
2009 seien und als solche fiir die Vermarktung von Kise weiterverwendet werden
durften. Dies wiirde das Rechtsschutzinteresse des Verbands nachweisen. Der EuGH
erwiderte in seinen Entscheidungen ,,Gouda Holland“ und ,,Edam Holland“ ledig-
lich diesen Einwand zur Zulassigkeit. Er nahm hingegen keine materiell-rechtliche
Wiirdigung bzgl. des Schutzumfangs der Eintragungsverordnungen vor. Insbeson-
dere beschriankte sich der EuGH darauf hinzuweisen, dass die Erwagungsgriinde
und der Artikel 1 der jeweiligen Eintragungsverordnungen bestimmen, dass die Be-
zeichnung ,,Gouda® und ,,Edamer® ,unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Art. 13
Abs. 1 Unterabs. 2 der Grundverordnung* (zur Zeit des streitigen Sachverhalts noch
Verordnung (EG) Nr. 510/2006), weiterverwendet werden diirfen.

Diese Passage in den vom BGH zitierten EuGH-Urteilen muss richtigerweise als rei-
ne Feststellung dahingehend ausgelegt werden, dass die kommerzielle Verwendung
einer eingetragenen und damit geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder geographi-
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schen Angabe bzw. von Teilen davon, dann keine Schutzverletzung darstellt, wenn
dieser Name eine Gattungsbezeichnung ist. Genau dies ergibt sich im Beispiel ,,Gou-
da* und ,,Edamer” auch aus Artikel 1 den Eintragungsverordnungen (EU) Nr. 1121/
2010 bzw. Nr.1122/20101. Denn dort wird klargestellt, dass ,unbeschadet” des
Schutzes der geographischen Angaben ,,Edam Holland“ bzw. ,,Gouda Holland* die
Begriffe ,Edam“ und , Gouda“ fir nicht der Spezifikation entsprechenden Kise
,yweiter verwendet werden“ dirfen, ,sofern die im Rahmen der Rechtsordnung der
Union geltenden Grundsdtze und Vorschriften eingehalten werden”. Eine dahinge-
hende Feststellung wurde im Ubrigen auch bereits vom Gericht der Européischen
Union (EuG) im Hinblick auf die Bezeichnung ,,Aceto balsamico di Modena“ getrof-
fen und zwar im Rahmen der Nichtigkeitsklage, die ein italienisches, Essig herstel-
lendes Unternehmen gegen die Verordnung (EG) Nr. 583/2009, mit der die geographi-
sche Angabe ,, Aceto Balsamico di Modena“ geschiitzt wurde, erhoben hatte. In der
Begriindung der Abweisung dieser Klage als unzuléssig, fiihrte das EuG aus, dass
die einzelnen, nichtgeographischen Begriffe der zusammengesetzten Angabe , Aceto
Balsamico di Modena“ sowie deren Ubersetzungen, in den Mitgliedstaaten unter Be-
achtung der Grundsétze und Rechtsvorschriften des EU-Rechts weiterhin verwendet
werden konnen (Beschluss des EuG vom 7.6.2011, Rs. T-351/09 — ,,Acetificio Marcello
de Nigris Srl gegen Européische Kommission“ — Slg. 2011 II-00216).

Diese ,,Grundsdtze und Rechtsvorschriften® sind neben dem Priméarrecht (insbeson-
dere Warenverkehrsfreiheit) in der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 und insbesondere
in deren Art. 13 Abs. 1 geregelt. Die Zulédssigkeit der Weiterverwendung ergibt sich
daher — entgegen der Ansicht des OLG Karlsruhe — nicht schon allein aus einer Be-
schrankung des Schutzumfangs der Eintragungsverordnungen, sondern erst aus der
korrekten Auslegung und Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 und einer
Feststellung, ob in der Verwendung von bestimmten, nichtgeographischen Teilen ei-
ner geschiitzten Bezeichnung eine Anspielung auf die geschiitzte geographische An-
gabe liegt (Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) Verordnung (EU) Nr. 1151/2012) und wenn dem
so ist, ob es sich bei diesen Begriffen um Gattungsbezeichnungen handelt, so dass die
Anspielung ausnahmsweise zugelassen ist (Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012).

Diese Entscheidung kann rechtsverbindlich weder der beantragende Mitgliedstaat
(durch Hinweise im Antrag zu etwaigen Gattungsbezeichnungen) noch die Kommis-
sion im Rahmen des Erlasses der die Eintragung einer Ursprungsbezeichnung oder
geographischen Angabe vollziehenden Durchfithrungsverordnungen treffen. Dies
stiinde im Widerspruch zur Rechtsprechung des EuGH. Dieser hat mehrfach (vgl.
Urteile vom 26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-117 — ,Parmesan®, Rn. 30; vom
9.6.1998, Rs. C-129/97 und C-130/97, Slg. 1998, I-3326 — ,,Fromagerie Chiciak* und
,Fol“, Rn. 38) und in aller Klarheit hervorgehoben, es seien in dem durch die Vor-
schriften tiber Ursprungsbezeichnungen und geographische Angaben geschaffenen
Schutzsystem , die Fragen des Schutzes der verschiedenen Bestandteile einer Be-
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zeichnung und insbesondere die Frage, ob es sich moglicherweise um einen Gat-
tungsnamen oder um einen gegen die in Art. 13 dieser Verordnung genannten Prakti-
ken geschiitzten Bestandteil handelt, vom nationalen Gericht anhand einer einge-
henden Priifung des Sachverhalts zu beurteilen, den ihm die Parteien vortragen .

Folglich ist die Feststellung des LG Mannheim, dass ,,in der Verwendung einzelner
Bestandteile aus der geschiitzten Bezeichnung eine nach Art. 13 Abs. 1 Buchst. b)
VO 1151/2012 unzuldssige Aneignung, Nachahmung oder Anspielung auf die Ge-
samtbezeichnung liegen* kann, vollkommen richtig. Und zu Recht schlussfolgert das
LG Mannheim: ,,So liegen die Dinge hier“. Denn in der vorliegenden Produktetiket-
tierung mit dem Bestandteil ,,Balsamico“ liegt in der Tat eine solche Anspielung im
Sinn von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012, wie wir gleich
noch sehen werden. Folglich handelte das LG Mannheim auch vollkommen in Uber-
einstimmung mit den Vorgaben des EuGH, als es zudem eingehend priifte, ob im
Ausgangsstreit ausreichend dargelegt wurde, dass die Begriffe ,,Aceto Balsamico*
oder ,Balsamico“ Gattungsbezeichnungen seien. Dies wurde vom Gericht erster
Instanz verneint. Das OLG hat hingegen tiberhaupt nicht geprtift, ob in der Verwen-
dung der nichtgeographischen Begriffe ,,Aceto, ,,Balsamico“ und ,,Aceto Balsami-
co“ eine Anspielung auf die geschiitzte Angabe , Aceto Balsamico di Modena“ zu
sehen ist, die dennoch ausnahmsweise zuléssig ist, weil es sich um eine Gattungsbe-
zeichnung handelt, da es bereits die These der Beschriankung des Schutzumfangs be-
jahte und daher eine Uberpriifung des Sachverhalts an Art. 13 Abs. 1 Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 fir tiberfliissig hielt. Dieses — meiner Ansicht nach unrichtige —
Ergebnis ist Folge der Nichtanwendung bzw. Missachtung der vom EuGH entwickel-
ten Auslegungskriterien.

b) Notwendige Anwendung der vom EuGH entwickelten Kriterien zur Auslegung des
Gemeinschaftsrechts

Nach sténdiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Vorschriften des Ge-
meinschaftsrechts sowohl deren Wortlaut, als auch ihr Zusammenhang und die Ziele
zu berticksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehoren, verfolgt werden (vgl.
u.a. Urteile vom 25.6.2002, Rs. C-66/00, Slg. 2002, 397 — ,,Dante Bigi“, Rn. 24; vom
19.9.2000, Rs. C-156/98, Slg. 2000, I-6857 — ,,Deutschland/Kommission“, Rn. 50; vom
13.11.2003, Rs. C-294/01, Slg. 2003, I-611 — ,,Granarolo“, Rn. 34). Was insbesondere
die Auslegung von Sekundéarrecht anbelangt, zieht der EuGH im Rahmen der teleo-
logischen Betrachtung zwar auch die vom Gemeinschaftsgesetzgeber genannten Er-
wagungsgriinde heran. Zur Erinnerung: Die Erwégungsgriinde der Eintragungsver-
ordnung fiir die geographische Angabe , Aceto Balsamico di Modena“ waren aus-
schlaggebend fiir die Entscheidung des OLG Karlsruhe, dass bereits der
Schutzumfang dieser Bezeichnung eingeschrinkt sei, so dass die einzelnen, nicht-
geographischen Begriffe frei verwendbar blieben, ohne dass dies einer weiteren
Uberpriifung an der Grundverordnung (EU) Nr. 510/2006 bediirfe. Zu bedenken ist
jedoch, dass der EuGH in stindiger Rechtsprechung die Ansicht vertritt, dass ,,/...]
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die Begriindungserwdgungen eines Gemeinschaftsrechtsakts rechtlich nicht verbind-
lich sind und weder herangezogen werden konnen, um von den Bestimmungen des
betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um diese Bestimmungen in einem Sinne
auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht® (siehe Urteil vom
19.6.2014, Rs. C-345/13, Slg. 2014, I-2013 — ,Karen Millen“, Rn. 31 unter Verweis auf
das Urteil vom 24.11.2005, Rs. C-136/04, Slg. 2005, I-716 — ,,Deutsches Milch-Kon-
tor“, Rn. 32).

Nach Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 583/2009 ergibt sich, dass die Gesamtbe-
zeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena* ohne Einschrankungen eingetragen wurde.
Hinweise, dass die Begriffe , Aceto® ,Balsamico“ und ,Aceto Balsamico“ weiter
verwendet werden diirfen, erfolgen in den rechtverbindlichen Vorschriften dieser
Verordnung gerade nicht. Eine am Wortlaut orientierte Auslegung (die auch im Ge-
meinschaftsrecht den Ausgangspunkt bildet) der rechtsverbindlichen Artikel der
Eintragungsverordnung ergibt damit keine Beschréankung ihres Schutzzweckes. Der
diesbeztigliche Hinweis im Erwégungsgrund 10 der Verordnung (EG) Nr. 583/2009
ist hingegen nicht verbindlich. Er kann allenfalls zur Auslegung der eigentlichen Be-
stimmungen der einzelnen Artikel dieser Verordnung herangezogen werden, insbe-
sondere um den Sinn und Zweck dieser Normen festzustellen.

Gemail dem Wortlaut des Art. 1 und ausweislich des Erwégungsgrundes 11 ist es Ziel
der Verordnung (EU) Nr. 583/2009, die Angabe ,,Aceto Balsamico di Modena“ dem
speziellen Schutz fiir geographische Angaben gemif der Verordnung (EU) Nr. 1151/
2012 zu unterstellen. Schutzfahig sind insofern auch einzelne nichtgeographische
Teile einer Angabe, solange die Schutzbedingungen des Art. 5 Abs. 2 Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 erfiillt sind. Dies beweist nicht zuletzt auch die Tatsache, dass
Bezeichnungen nach dieser Verordnung geschiitzt sind, obwohl sie tiberhaupt keine
geographischen Begriffe in der Bezeichnung selbst enthalten, so z.B. ,,Fontina“ oder
,Feta“ (beide geschiitzt als geographische Ursprungsbezeichnungen, siehe Verord-
nung (EG) Nr. 1107/96). Auch in der Rechtsprechung ist es unstrittig, dass nichtgeo-
graphische Bezeichnungen eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung oder geographi-
sche Angabe darstellen kénnen, wenn sie ein Lebensmittel bezeichnen, das aus einer
bestimmten Gegend oder einem bestimmten Ort stammt, die homogene natiirliche
Faktoren aufweisen, welche sie gegen benachbarte Gebiete abgrenzen (vgl. EuGH,
Urteil vom 25.10.2005, Rs. C-465/02 und C-466/02 — , Feta“; EuG, Urteil vom
12.9.2007, T-291/03, Slg. 2007, I-255 — ,,Grana Padano*).

Mangels ausdriicklicher Klarstellung im Wortlaut ist es hingegen nicht Inhalt der
Bestimmungen der Eintragungsverordnung (EU) Nr. 583/2009, gleichzeitig rechts-
verbindlich festzustellen, dass die einzelnen Bestandteile der Gesamtbezeichnung
»Aceto Balsamico di Modena® Gattungsbezeichnungen darstellen und damit ohne
weitere Priifung frei verwendbar sind. Eine solche Feststellung bezogen auf Teile der
geschiitzten Gesamtbezeichnung stiinde auch tiberhaupt nicht in der Kompetenz
derjenigen Institution, die diesen Durchfiihrungsakt erlassen hat, sprich der Kom-
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mission. Vielmehr ist diese Feststellung, dass Bestandteile einer Bezeichnung Gat-
tungsnamen darstellen, Aufgabe der Gerichte, wie der EuGH bereits ausdriicklich
entschieden hat (vgl. Urteile vom 26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-117 — ,Parme-
san“, Rn. 30; vom 9.6.1998, Rs. C-129/97 und C-130/97, Slg. 1998, I-3326 — ,,Fromage-
rie Chiciak“ und ,,Fol“, Rn. 38).

Festzuhalten ist damit, dass das OLG Karlsruhe — und auch der BGH in seinem Vor-
lagebeschluss — die Tragweite, die diese Erwigungsgriinde im Rahmen der Ausle-
gung der Eintragungsverordnung spielen konnen, nicht richtig erkannt und beurteilt
haben. Ein Gemeinschaftsrechtsakt kann nicht allein aufgrund der Erwigungsgriin-
de in einer Art und Weise interpretiert werden, die der Systematik der rechtlichen
Regeln, denen er angehort, widerspricht. Vielmehr muss eine Einzelvorschrift im Zu-
sammenhang mit anderen Vorschriften derart ausgelegt werden, dass dieser Zusam-
menhang in sich stimmig ist. Insofern ist zu bedenken, dass Art. 13 Abs. 1 Verord-
nung (EU) Nr. 1151/2012 geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen ei-
nen sehr weitreichenden Schutz gewahrt und zwar gegen jede direkte oder indirekte
kommerzielle Verwendung eines eingetragenen Namens fiir Erzeugnisse, die nicht
unter die Eintragung fallen sowie gegen jede widerrechtliche Aneignung, Nachah-
mung oder Anspielung, wobei insbesondere letzterer Begriff in der Rechtsprechung
des EuGH sehr weit ausgelegt wird und daher auch in der Verwendung nichtgeogra-
phischer Begriffe eine widerrechtliche Anspielung auf geschiitzte geographische
Angaben liegen kann; wir kommen hierauf noch zurtick. Dieser Schutz wird nur fir
solche Bestandteile der geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder geographischen
Angabe nicht gewahrt, die als Gattungsbezeichnung eines Erzeugnisses angesehenen
werden. Dieser Grundsatz-Ausnahme-Mechanismus in Art. 13 Abs.1 Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 wire ausgehebelt, wenn in Einzelfdllen bereits bei der Eintra-
gung einer geschiitzten Bezeichnung der Schutzumfang von der Kommission geregelt
werden konnte.

Diese hat im Ubrigen auch iiberhaupt keine Befugnis zu solch weitreichenden Ent-
scheidungen im Rahmen der Eintragung einer Ursprungsbezeichnung oder geogra-
phischen Angabe. Vielmehr ergibt sich aus den Verfahrensregeln (Art. 51ff. Verord-
nung (EU) Nr. 1151/2012), dass der Kommission lediglich die Aufgabe der Entschei-
dung tber das ,,0b*“ der Eintragung zukommt, sprich ob die betreffende Bezeichnung
eintragungsfihig ist. So prift die Kommission zum Beispiel, ob die einzutragende
Gesamtbezeichnung eine Gattungsbezeichnung ist; denn in diesem Fall wire sie
nicht eintragungsfihig. Die Frage, ob einzelne Begriffe einer grundséatzlich eintra-
gungsfiahigen Bezeichnung dariiber hinaus weiterhin verwendet werden koénnen,
weil es sich um Gattungsbezeichnungen handelt, betrifft hingegen nicht die Frage
der Eintragungsfihigkeit der Gesamtbezeichnung an sich. Diese Problematik ergibt
sich erst nach erfolgter Eintragung und ist anhand der Grundsiatze und Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der in der Grundverordnung verankerten Re-
geln zu 16sen.
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Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze wird ersichtlich, dass der Erwéagungs-
grund 10 der Verordnung (EU) Nr. 583/2009 richtigerweise dahingehend zu verstehen
ist, dass die Kommission damit lediglich zum Ausdruck bringt, dass die einzutragen-
de Gesamtbezeichnung ,,Aceto Balsamico di Modena* nicht als Gattungsbezeich-
nung anzusehen ist und somit eintragungsfiahig ist (so auch LG Mannheim). Ob hin-
gegen einzelne, nichtgeographische Begriffe dieser Gesamtbezeichnung als Gat-
tungsbezeichnungen anzusehen sind, hat die Kommission mit der Eintragung nicht
entschieden. Der Kommission ist weiterhin auch keine Kompetenz zur Regelung des
Schutzumfangs tibertragen worden. Dieser bestimmt sich vielmehr durch die rechtli-
chen Bestimmungen der Grundverordnung (EU) Nr. 1151/2012 und deren Auslegung
durch die Gerichte. Genau aus diesem Grund hatte der EuGH im Fall ,,Parmesan*
auch dem Vorbringen Deutschlands, dass eine Ursprungsbezeichnung nur in genau
der Form geschititzt sei, in der sie eingetragen wird, ausdriicklich widersprochen (Ur-
teil vom 26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-117, ,,Parmesan®, Rn. 31). Vielmehr sei
der Schutzumfang unter Beachtung der konkreten Umstinde im Einzelfall unter An-
wendung der Vorschriften der Grundverordnung von den Gerichten zu entscheiden.
Nichts anderes kann fiir die Frage gelten, ob einzelne Begriffe einer geschiitzten Ur-
sprungsbezeichnung bzw. geographischen Angabe eine Anspielung auf die ge-
schiitzte Bezeichnung sind, aber als Gattungsbezeichnungen eventuell dem Schutz
des Art. 13 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 ausnahmsweise nicht unterfallen
und daher weiter frei verwendbar sind.

Im Lichte der EuGH-Rechtsprechung hat das LG Mannheim daher vollkommen zu
Recht entschieden, dass ,eine abschlieffende Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der
Verwendung einzelner Bestandteile [...] aus Sicht der Kommission nicht veranlasst
[war] und [...] der zitierten Passage [den Erwdgungsgriinden] auch nicht zu entneh-
men [war]. Denn insoweit wird auf den Vorbehalt des Gemeinschaftsrechts verwie-
sen, welches nach Ansicht der Kommission sogar iiber eine Verwendung der nicht-
geographischen Begriffe der zusammengesetzten Bezeichnung entscheiden soll. Eine
Freistellung jeglicher Verwendung insbesondere der Begriffe ,,Aceto Balsamico“
oder ,,Balsamico“ deshalb, weil diese fiir sich genommen nicht Gegenstand des
Schutzes der Bezeichnung sind, war damit offensichtlich nicht beabsichtigt und ist
auch im regelnden Teil der Verordnung nicht zum Ausdruck gekommen .

c) Weite Auslegung des Tatbestandmerkmals der Anspielung

Zur korrekten Beantwortung der Frage, ob die Verwendung der nichtgeographischen
Teile ,,aceto, ,balsamico“ und ,aceto balsamico, bzw. die jeweiligen Ubersetzun-
gen, fiir nicht von der Spezifikation umfasste Produkte weiterhin zulassig ist, muss
berticksichtigt werden, dass das Tatbestandmerkmal der Anspielung in Art. 13
Abs. 1 Buchst. b) Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 weit ausgelegt wird. Insbesondere
kann auch die Verwendung nichtgeographischer Begriffe, so z.B. ,balsamico“ oder
»aceto balsamico® grundsétzlich eine widerrechtliche Anspielung darstellen, wie
auch das LG Mannheim zutreffend festgestellt hat. Denn eine Anspielung in diesem
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Sinn ist immer dann gegeben, wenn die zur Bezeichnung eines Erzeugnisses verwen-
dete Kennzeichnung den Verbraucher veranlasst, gedanklich einen Bezug zu der Wa-
re herzustellen, die die geschiitzte Angabe trigt. Dies kann bei Erzeugnissen der Fall
sein, die visuelle Ahnlichkeiten und klanglich dhnliche Verkaufsbezeichnungen auf-
weisen (vgl. Urteile vom 26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-117 — ,,Parmesan‘; vom
4.3.1999, Rs. C-87/97, Slg. 1999, I-115 — ,,Cambozola“). Voraussetzung fiir das Vorlie-
gen einer Anspielung ist daher nicht etwa, dass den geographischen Teilen einer ge-
schiitzten Bezeichnung klanglich &hnliche Begriffe verwendet werden. Im kiirzlich
entschiedenen Fall ,,Scotch Whisky*“ hat der EuGH sogar klargestellt, dass selbst der
teilweise Einschluss einer geschiitzten geographischen Angabe keine zwingende
Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Anspielung ist (vgl. Urteil vom 7.6.2018, Rs.
C-44/17, Slg. 2018, 1-415). MaBgeblich ist allein, dass der Verbraucher gedanklich ei-
nen Bezug zwischen dem verwendeten Ausdruck und der geschiitzten Bezeichnung
herstellt (so auch EuGH, Urteil vom 21.1.2016, Rs. C-75/15, Slg. 2016, I-35 — ,,Calva-
dos*).

Wenn, wie vorliegend, sogar Teile einer zusammengesetzten Bezeichnung verwendet
werden, ist bei der Frage, ob eine Anspielung gegeben ist, entscheidend, welcher Teil
charakterisierend fiir das Produkt ist, das unter der geschiitzten Bezeichnung, dessen
Anspielung verboten ist, vertrieben wird. Der Begriff, der den Namen ,,Aceto Balsa-
mico di Modena* auszeichnet, sprich der fiir die Identifizierung des unter diesem
Namen geschiitzten Essig aus der Sicht des Verbrauchers ausschlaggebend ist, ist
»,Balsamico®. Dies ergibt sich aus Ergebnissen von Marktforschungen, die sowohl in
Italien als auch in anderen EU-Mitgliedstaaten (Deutschland, Spanien, Frankreich
und Griechenland) durchgefiihrt worden sind. Das LG Mannheim hat daher richtig
erkannt, dass die Verwendung gerade dieses Begriffs oder dessen Ubersetzungen fiir
Essigprodukte den Verbraucher dazu veranlassen, gedanklich einen Bezug zu denje-
nigen Essigprodukten herzustellen, die die geschiitzte Angabe ,,Aceto Balsamico di
Modena“ tragen. Denn es ist davon auszugehen, dass ganz tiberwiegende Teile der
angesprochenen Verbraucher im Begriff ,, Balsamico“ eine Abkiirzung fur ,Aceto-
Balsamico“ oder ,,Balsamico-Essig“ erkennen.

Zu beachten ist insofern, dass in vielen Fallen, in denen der EuGH das Vorliegen ei-
ner Anspielung gem. Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 bejaht
hat, nur ein Teil des eingetragenen Namens verwendet wurde, aber gerade dadurch
eine phonetische und optische Ahnlichkeit geschaffen wurde, so z.B. zwischen den
Begriffen ,,Cambozola“ und , Gorgonzola“, , Parmesan‘ und ,,Parmigiano Reggia-
no*, ,,Verlados“ und ,, Calvados“ (siehe Urteile vom 4.3.1999, Rs. C-87/97, Slg. 1999,
1-115 - ,Gorgonzola“; vom 26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-117 — ,, Parmesan®;
vom 21.1.2016, Rs. C-75/15, Slg. 2016, I-35 — ,,Calvados®). Nehmen wir den Fall der
Imitation der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen ,,Parmigiano Reggiano“ her, bei
der es sich ebenfalls um eine zusammengesetzte Bezeichnung handelt. Da der cha-
rakterisierende und ausschlaggebende Begriff , Parmigiano“ ist, bestehen Anspie-
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lungen in der Regel aus einer ,, Verstiimmelung* dieses Begriffs, wie z.B. , Parme-
san*, ,Parmetta“ oder , Parmeso“. Die phonetische Ahnlichkeit der Begriffe, die zu-
dem fiir Produkte verwendet werden, die auch noch dhnlich aussehen, wie der unter
der Ursprungsbezeichnung geschiitzte Kéase ,,Parmigiano Reggiano®, hat der EuGH
klar als ausreichend dafiir angesehen, die Verwendung der obigen Begriffe als eine
Anspielung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung (EU) Nr. 1151/
2012 auf ,,Parmigiano Reggiano‘ anzusehen (vgl. Urteil vom 26.2.2008, Rs. C-132/05,
Slg. 2008, I-117 — ,, Parmesan®). Nichts anderes kann fiir den vorliegenden Fall gel-
ten. Dass es sich bei ,,Parmesan® um eine geographische Teilbezeichnung handeln
mag, dndert nichts an diesem Ergebnis. Denn auch wenn der verwendete Begriff der
zusammengesetzten Bezeichnung nicht von geographischer Bedeutung ist, kann eine
widerrechtliche Anspielung vorliegen, wie der EuG (unter Verweis auf die Recht-
sprechung der EuGH) erst jingst wieder im Hinblick auf die Verwendung des Be-
griffs ,, Torta“ in Anspielung auf die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Torta del
Casar® (Verordnung (EG) Nr. 1491/2003) hervorgehoben hat. Hierbei handelt es sich
um den Namen eines Késes, der aus der spanischen Autonomen Region Extremadura
stammt und nach dem Herkunftsort Casar de Cdceres benannt ist. Der EuG stellt in-
sofern klar, dass eine widerrechtliche Anspielung durch die Verwendung des Begriffs
, Torta® nicht allein deswegen ausgeschlossen werden kann, dass dieser Teil der ge-
schiitzten Bezeichnung keinen geographischen Ort bezeichnet (siehe Urteil vom
14.12.2017, Rs. T-828/16, Slg. 2017, II-918).

d) Zusammenfassung

Zusammenfassend kann daher Folgendes festgehalten werden. Wenn man die Erwé-
gungsgriinde zur Auslegung der Eintragungsverordnung heranziehen moéchte, dann
muss dies unter Beachtung der vom EuGH aufgestellten Auslegungskriterien gesche-
hen. Insbesondere miissen Einzelvorschriften unter Berticksichtigung der Inhalte
und Ziele der Vorschriften, in deren Kontext sie eingebettet sind, interpretiert wer-
den. Der vorliegend relevanten Gesetzessystematik ist zu entnehmen, dass der Kom-
mission im Rahmen der Eintragung von Ursprungsbezeichnungen und geographi-
schen Angaben lediglich begrenzte Priif- und Entscheidungsbefugnisse zustehen, die
sich auf die Eintragungsfihigkeit der Bezeichnung selbst beziehen. Abgesehen
davon, dass derart detaillierte Erwagungsgriinde wie vorliegend in einer Eintra-
gungsverordnung ungewohnlich sind, konnen diese im Lichte dieser begrenzten
Kompetenzen der Kommission im Grunde nur dazu dienen, den Verfahrensgang dar-
zustellen und aufgrund des vorliegend erfolgten Einspruchs verschiedener Mitglied-
staaten die eigene Entscheidung, die beantragte Bezeichnung dennoch einzutragen,
zu rechtfertigen. Im Erwéagungsgrund 10 beschreibt die Kommission daher die Ein-
wiande Deutschlands und Griechenlands, dass es sich bei den Begriffen ,,Aceto Bal-
samico“ und ,,Balsamico® um Gattungsbezeichnungen handle, lediglich, ohne jedoch
uber diese Frage eine materiell-rechtliche Entscheidung zu treffen. Dies wird auch
durch das Verwenden der indirekten Rede ersichtlich. Zweck der Kommission ist es
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damit lediglich, zu rechtfertigen, dass die Gesamtbezeichnung , Aceto Balsamico di
Modena* eintragungsfihig ist, indem es die Einwénde Deutschlands und Griechen-
lands gegen die Eintragung selbst mit dem Hinweis abweist, dass das Gemein-
schaftsrecht allgemeine Bestimmungen enthilt, anhand derer tiber die Frage der
Moglichkeit der Weiterverwendung einzelner Bestandteile der geschiitzten Bezeich-
nung zu entscheiden ist. Die Detailgenauigkeit der Erwagungsgriinde kann dahinge-
hend gedeutet werden, dass die Kommission ihrer Pflicht zur hinreichenden Begriin-
dung von Rechtsakten gem. Art. 296 AEUV nachkommen und somit einer Nichtig-
keitsklage vorgreifen wollte. Insofern ist die Kommission ein ,,gebrandmarktes
Kind“, wenn man sich die Verfahren um die Eintragung in anderen Verfahren in Er-
innerung ruft (siehe die ,,Feta“-Urteile des EuGH vom 16.3.1999, Rs. C-289/96, 0293/
96 und C-299/96 — ,Dinemark u.a./Kommission“, Slg. 1996, I-1541 sowie vom
25.10.2005, Rs. C-465/02 und C-466/02 — ,Deutschland und Danemark/Kommis-
sion“, Slg. 2005 I-09115).

Zu einem anderen Ergebnis kommt man auch nicht unter Beriicksichtigung der Er-
klarungen von Kommission und Mitgliedstaaten im Rahmen des Eintragungsverfah-
rens. Insofern verkennt das OLG Karlsruhe, dass nach der stindigen Rechtspre-
chung des EuGH Dokumente und Bekundungen der Beteiligten im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens nicht berticksichtigt werden konnen, es sei denn sie haben sich
im Rechtsakt selbst niedergeschlagen, was vorliegend aus den bereits genannten
Griuinden nicht der Fall ist (siehe Urteile vom 26.2.1991, Rs. C-292/89 — ,, Antonissen*“,
Slg. 1991, I-00745, Rn. 18; vom 10.1.2006, Rs. C- 402/03 — , Skov and Bilka“, Slg.
2006, I-00006, Rn. 42; vom 17.4.2008, Rs. C-404/06, Slg. 2008, I-02685, Rn. 32).

Aus all diesen Griinden hat das LG Mannheim zu Recht entschieden, dass die Ver-
ordnung (EU) Nr. 583/2009 nicht dahingehend ausgelegt werden kann, dass der
Schutz der geographischen Angabe ,, Aceto Balsamico di Modena“ bereits durch die
Eintragung selbst eingeschrinkt wurde, so dass sich eine Uberpriifung der Verwen-
dung einzelner Teile davon (,,aceto”, ,balsamico”, ,aceto balsamico*) an der Grund-
verordnung eriibrigen wiirde. Vielmehr erstreckt sich der Schutz einer eingetragenen
Ursprungsbezeichnung oder geographischen Angabe gemil3 der Regelungssystema-
tik der anwendbaren Normen und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
EuGH grundsétzlich sowohl auf die Gesamtbezeichnung als auch auf die einzelnen
Bestandteile. Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn eine geschiitzte Ursprungsbe-
zeichnung oder eine geschiitzte geographische Angabe ,den als Gattungsbezeich-
nung angesehenen Namen eines Erzeugnisses“ enthilt (Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012).

5. Schlussbemerkung

Es ist abzuwarten, wie der EuGH diese Vorlagefrage entscheiden wird. Allerdings ist
seiner Rechtsprechung zu entnehmen, dass die praktische Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts (Effektivitatsgrundsatz — effet utile) eines der wichtigsten Ziele bei der
Auslegung und Rechtsfortbildung darstellt. Dies konnte dafiir sprechen, dass er auch
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im vorliegenden Fall die Frage des BGH, ob sich der Schutz der Gesamtbezeichnung
»Aceto Balsamico di Modena“ auf die Verwendung der einzelnen nichtgeographi-
schen Begriffe der zusammengesetzten Bezeichnung erstreckt, bejaht und - ebenso
wie die Kommission in Erwagungsgrund 10 — ansonsten im Hinblick auf die Frage
zum Umfang des Schutzes auf die allgemeinen Wirkungen nach Art. 13 Abs. 1 Ver-
ordnung (EU) Nr. 1151/2012 und insbesondere ihrer Schranken mit Blick auf Gat-
tungsbezeichnungen nach Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 verweist. Denn eine solche Aus-
legung wiirde in der Tat die praktische Wirksamkeit des Regelungswerks zum Schutz
von Ursprungsbezeichnungen und geographischen Angaben und dartiber hinaus des
Gemeinschaftsrechts im allgemeinen gewéhrleisten.

Insofern ist zu bedenken, dass diese Beschrankung des Schutzes durch die freie Ver-
wendbarkeit von Gattungsbezeichnungen im Grunde der Durchsetzung der Waren-
verkehrsfreiheit dient: Was im Herkunftsland generisch ist, das darf durch EU-Recht
oder mitgliedstaatliche Abkommen nicht auBerhalb des Herkunftslandes geschiitzt
werden, weil dies gegen die Warenverkehrsfreiheit verstiee (so Schoene, Anm. zum
BGH Beschluss vom 12.4.2018, GRUR-Prax. 2018, 328 unter Hinweis auf das Urteil
des EuGH vom 10.11.1992, Rs. C-3/91, Slg. 1992 1I-05529 — ,,Exportur”). Denn in die-
sen Fallen kann der Schutz von geographischen Angaben und Ursprungsbezeich-
nungen nicht als Schutz des gewerblichen und kommerziellen Eigentums im Sinne
von Artikel Art. 36 gerechtfertigt sein.

Allerdings stellt der EuGH an den Nachweis, dass bestimmte Namen als ,,generisch®;
sprich als Gattungsbezeichnungen anzusehen sind, hohe Anforderungen. So ist nach
seiner stdndigen Rechtsprechung im Rahmen der Beurteilung des generischen Cha-
rakters einer Bezeichnung die Gegend der Herstellung des betreffenden Erzeugnisses
sowohl innerhalb als auch aulerhalb des Mitgliedstaats, der die Eintragung der frag-
lichen Bezeichnung erwirkt hat, der Verbrauch dieses Erzeugnisses, das Verstdndnis
dieser Bezeichnung durch den Verbraucher innerhalb und auflerhalb des genannten
Mitgliedstaats, das Bestehen einer spezifischen nationalen Regelung fiir das ge-
nannte Erzeugnis und die Art der Verwendung der fraglichen Bezeichnung in den ge-
meinschaftlichen Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen (vgl. u.a. Urteile vom
26.2.2008, Rs. C-132/05, Slg. 2008, I-957 — ,Parmesan®, Rn. 53; vom 25.10.2005 —
,Deutschland und Danemark/Kommission“, C-465/02 und C-466/02, Slg. 2005, I-
9115 — , Feta“, Rn. 76 bis 99). Aufgrund der Komplexitit des Nachweises kann im
Grunde die Frage nach der Einordnung bestimmter Begriffe, die Teil einer geschiitz-
ten Ursprungsbezeichnung oder geographischen Angabe sind, als Gattungsbezeich-
nung immer nur am konkreten Einzelfall entschieden werden. Eine Entscheidung
vorweg im Rahmen des Eintragungsverfahrens wiirde nicht nur die Kompetenzen
der Kommission liberschreiten, sondern auch der praktischen Wirksamkeit des Ge-
meinschaftsrechts nicht vollumfanglich gerecht werden.

Ob dieses Ergebnis befriedigend ist oder nicht, hat nichts mit der korrekten Ausle-
gung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu tun. Der oftmals insbesondere
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auch in Deutschland getlibten Kritik, der Schutz von Ursprungsbezeichnungen und
geographischen Angaben gehe zu weit, ist zu entgegnen, dass der Gesetzgeber sich
nun mal fiir diesen umfassenden Schutz entschieden hat. Fragen und Debatten in
diesem Zusammenhang koénnen nicht durch Rechtsbeugung, sondern allenfalls durch
Rechtsfortbildung gelost werden, was eine korrekte Auslegung und Anwendung der
diesbeziiglichen Vorschriften, insbesondere der Verordnung (EG) Nr. 1151/2012, vo-
raussetzt.

Zu berticksichtigen ist in diesem Kontext, dass die Regelungen zu den Gattungsbe-
zeichnungen als Ausnahme des weitgehenden Schutzes ein wichtiges Korrektiv
zwecks Ausgleich der entgegenstehenden Interessen sind: Zum einen diirfen Gat-
tungsbezeichnungen schon tiberhaupt nicht als geschiitzte Ursprungsbezeichnungen
oder geschiitzte geographische Angaben eingetragen werden, sondern bleiben allein
schon mangels Eintragung verwendbar (Art.6 Abs.1 Verordnung (EU) Nr. 1151/
2012). Da dieser Fall die Eintragung selbst betrifft, ist es zweckméifBig, dass insbeson-
dere im Falle des Einspruchs die hierzu befugte Kommission tiber diese Frage ent-
scheidet, wobei freilich diese Entscheidung im Streitfall der Kontrolle des EuGH un-
terliegt. Zum anderen diirfen Namen und Begriffe, die Teil einer rechtmifBig einge-
tragenen Ursprungsbezeichnung bzw. geographischen Angabe sind, trotz des
dadurch gewidhrten Schutzes weiterverwendet werden, wenn sie als Gattungsbe-
zeichnung angesehenen werden (Art.13 Abs.1 Unterabs. 1 Verordnung (EU)
Nr. 1151/2012). Da diese Fallgestaltung im Grunde erst nach erfolgter Eintragung re-
levant wird und ganz verschiedene Fille der Begriffsverwendung betreffen kann, ist
es zweckmaéBig, die Entscheidung, ob es sich um eine Gattungsbezeichnung handelt,
nicht bereits im Rahmen des Eintragungsverfahrens, sondern erst danach, wenn und
sofern tatséchlich praxisrelevant, zu entscheiden, im Streitfall durch die Gerichte.

Fazit: Unternehmen, die einzelne nichtgeographische Begriffe einer geschiitzten Ur-
sprungsbezeichnung oder geographischen Angabe fiir nicht unter die Spezifikation
fallende Erzeugnisse nutzen mochten, sind damit gut beraten, sich auf den Nachweis
zu konzentrieren, dass die konkret verwendeten Begriffe als Gattungsbezeichnungen
anzusehen sind. Dies diirfte insbesondere fiir die Verwendung der italienischen Be-
griffe ,Balsamico® und , Aceto balsamico“, aber auch fiir Ubersetzungen wie z.B.
,Balsam-Essig* schwierig sein. Zu bedenken ist insofern, dass es nach der Recht-
sprechung des EuGH gegen ein allgemeines Verstiandnis als Gattungsbezeichnung
sprechen kann, wenn die Verbraucher in dem Mitgliedstaat der Verwendung darun-
ter ein Produkt verstehen, das mit dem Mitgliedstaat, in den der geschiitzte Name
verweist, in Verbindung steht, selbst wenn es tatséchlich in einem anderen Mitglied-
staat erzeugt worden ist (vgl. Urteile vom 26.2.2008, Rs. C-132/05 — ,,Parmesan®, Slg.
2008, I-117; vom 25.10.2005, Rs. C-465/02 und C-466/02 — ,,Deutschland und Déne-
mark/Kommission“, Slg. 2005, I-09115). Zumindest in Italien wird die Bezeichnung
»Aceto Balsamico“ traditionell mit der geographischen Angabe ,,Aceto Balsamico di
Modena“ in Verbindung gebracht und davon ausgegangen, dass auch der europa-



152 Rechtsprechung

ZLR 1/2019 Klaus, Anmerkung zu BGH - Deutscher Balsamico

ische Verbraucher in diesen Begriffen und deren Ubersetzung implizit eine Verbin-
dung zu Italien und Modena herstellt (Capelli, DCSI 2009, 572). Wenn man diese
Sichtweise vertritt, ist klar, dass zumindest diese beiden Begriffe keine Gattungsbe-
zeichnungen sind, sondern vom Schutz der geographischen Angabe mitumfasst sein
miissen, um dessen Wirksamkeit zu gewahrleisten. Genau diese Ansicht vertritt vor-
liegend auch der Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena. Wenn Unternehmen,
die diese Begriffe verwenden wollen, diese Argumente nicht entkriaften konnen, so
wird ihnen die Moglichkeit der rechtmé&fBigen Verwendung kiinftig wohl verwehrt
sein. Zu diesem Ergebnis kam richtigerweise auch das LG Mannheim im vorliegen-
den Fall.

Rechtsanwiltin Dr. Barbara Klaus, Niirnberg/Mailand


http://www.tcpdf.org

